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[摘 要] 国家自然科学基金成果的科学共享与管理对推动科学进步、增强公众科学素养以及增强科研

人员之间的交流与合作具有重要意义。本研究对科研人员们开展了问卷调研，共收集到870份有效问卷，

并对获取科学基金成果数据的现状及困难进行了分析，随后基于K-means方法，对10个不同类别的科学

基金项目成果进行了聚类分析。结果显示，采用“关键词和信息”对成果进行刻画有助于提升成果的共享

与管理。结合从业人员的访谈，本研究提出以下建议：（1）加强成果共享传播的培训和指导，建立多元化

的共享传播渠道；（2）提供更多的共享传播资源，支持研究人员进行有效成果共享传播；（3）建议注重政策

法规体系的完善性、协调性和一致性，坚持与国际组织的共同理念接轨。
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在当今知识经济时代，科学研究已成为推动社会进

步和经济发展的重要动力[1]。科学基金作为支持科学

研究的重要手段，其成果的产出和传播对于促进科学知

识的积累、创新技术的转化以及社会经济的发展具有至

关重要的作用[2]。随着科学研究的日益全球化和网络

化，科学基金成果的刻画和传播机制也变得越来越复

杂。因此，对科学基金成果的刻画及传播进行系统研

究，不仅有助于优化基金管理，提升科研成果的社会影

响力，还能为科研政策的制定提供科学依据[3]。本研究

旨在通过问卷调查、聚类分析和访谈等方法，对科学基

金成果的传播与共享需求进行深入分析，进而有针对性

地提出了政策建议。

1 科学基金成果传播与共享的研究现状

科学基金作为支持科学研究的重要资金来源，其成

果的传播对于推动科学进步、促进知识共享、增强公众

科学素养以及增强科研人员之间的交流与合作具有重

要意义[4，5]。近年来，随着国家对科技创新的重视程度

不断提升，国家自然科学基金等科学基金的资助力度也

在不断加大，在国家创新体系中起到基础引领作用[6]，

其科技成果在公众（特别是不同科研人员）中具有广泛

传播的迫切需求。

谈及科学基金成果的传播，当前较为迫切的是将科

研人员们“拧成一股绳”，团结协作，才能促进基础研究

与科技发展，不同学科的科研人员才可以了解彼此的研

究进展，从而发现合作机会，共同推动科学研究的深入

发展。

然而，目前科学基金成果的传播渠道相对单一，主

要依赖学术期刊、学术会议等传统渠道，这些渠道覆盖

的也都是相关小领域内的研究人员，覆盖范围太窄。即

收稿日期：2024-12-10； 修回日期：2025-09-23
* 通信作者，Email：wangdongmei@bjtu.edu.cn

引用格式: 王冬梅，冯勇，朱明皓，等. 科学基金成果的管理与传播研究. 中国科学基金，2026，40（1）：189–198.
Wang DM，Feng Y，Zhu MH，et al. Research on the management and dissemination of scientific fund outcomes. Bulletin of National Natural Science
Foundation of China，2026，40（1）：189–198.（in Chinese）

https://doi.org/10.3724/BNSFC-2024.12.10.0004


便其他领域的研究人员想了解科学基金成果，由于科研

成果的专业性和复杂性，许多科学基金成果的传播内容

过于晦涩难懂，且不同学科之间的科研人员往往难以理

解和接受其他学科的研究成果，导致科学基金成果的传

播存在学科壁垒。针对这些问题，国内学者和科研机构

已经开始进行相关的研究和探索。科学传播研究涵盖

基础理论、传播模式及互联网影响等多个方面。田松[7]

深入探讨了科学传播的本质、主体、内容及方式，为科学

传播理念的发展提供了新思路。在传播模式上，刘宽

红[8]提出围绕生活经验传递科学内容，孙静等[9]则分析

了新媒体时代传统模式的变革，强调评估传播效果需综

合考虑多种因素。互联网为科学传播带来机遇与挑战，

陈鹏等[10]指出内容复杂性等问题，朱效民[11]则提倡传

统与新媒体手段结合，推动传播方式多元化。此外，赵

莉[12]关注了新媒体环境下科学传播的话语亲和力，认

为其能提升传播效果，缓解受众抵触情绪。

还有高校工作人员、科研人员以及科技期刊工作人

员关于科研成果传播的见解。梁世界等[13]是高校工作

人员，他们通过调查认为促进科研成果的传播需要组建

专业科技短视频创作团队，探索短视频创作课程思政育

人机制，从而使不同领域研究人员在较短时间了解别人

的研究成果，还可以吸引一大批青少年立志投身科研。

中国科学技术大学的梁琰等[14]以量子力学为例，通过

借鉴国外在该领域的优秀案例对我国的前沿科学可视

化传播提出3条可借鉴的发展路径：充实作品的艺术设

计，增强科学内容的公众可达性；建立跨界合作桥梁，协

同开发可视化作品；同时要以公众需求为导向，因人制

宜策划可视化的展现与传播形式。科技期刊是传播科

研成果的重要平台，承担着艰巨的任务。某科技期刊的

翁彦琴等[15]认为科技期刊刊载了大量前沿、原创、有价

值的研究成果，这些成果若通过大众传播媒介以通俗易

懂的表达方式为公众所了解，对于科研工作者、学术期

刊、大众媒体和普通公众是共赢的。当前新媒体、新平

台、新技术也不断渗透到科技期刊发展的方方面面，为

科技期刊注入了新动力。在这一利好背景下科技期刊

发展应该与我国科研产出对标，做到“顶天”；与公众科

学传播对接，实现“立地”。只有将科技创新成果与专

业、生动的科普相融合，才能让科学“流行”起来，实现科

技创新与公众科学普及两翼并重。

然而，针对科学基金具体到不同领域的科研人员之

间如何沟通交流，当前相关研究较少，涉及成果分享、数

据共享等的研究更是缺乏。

为了更有效地推进科学传播工作，本研究通过开展

问卷调研，收集和分析调研数据，深入了解不同学科科

研人员对科学基金成果传播的需求和期望，为制定针对

性的传播策略提供依据。针对问卷调研结果进行深入

分析，找出影响科学基金成果传播的关键因素和存在的

问题。此外，通过聚类分析进行刻画，并采用深入访谈

等方法，邀请不同学科的科研人员进行访谈，分享他们

对科学基金成果的看法和意见。随后进一步细化受众

特征，理解其认知和行为模式，从而制定出更加精准和

有效的科学传播策略，建立跨学科交流平台等，更好地

传播科学基金成果。

2 我国科学基金成果传播需求研究

成果刻画与传播在科研人员中展开，深入了解科研

人员的相关需求才能更好地优化科研成果管理机制，促

进成果的刻画与传播。成果数据是科学基金成果最重

要的载体，数据共享能在学术交流、科学进步方面产生

很大价值。本研究通过问卷调查的形式了解我国科研

人员对于科学基金成果数据管理与共享的政策需求，以

便了解科研人员在科研过程中共享科学基金成果数据

的现状、意愿和动机，调研科研人员对科学基金成果数

据管理与共享政策的认知、态度及存在的顾虑等，分析

不同学科背景和领域的科研人员收集与获取科学基金

成果数据的特点、途径与方式。与此同时，本研究开展

了相关人员的多人多次访谈工作，访谈对象包括国家自

然科学基金委员会地球科学部综合与战略规划处、计划

与政策局项目与成果处、国家科技基础条件平台中心、

国家冰川冻土沙漠科学数据中心、成都市科学技术情报

研究所的相关负责人及专家等。

2.1 数据收集

问卷调查的对象主要是科研机构和高等院校的科

研人员。根据抽样框设计的基本原则，样本框需覆盖科

研人员的关键特征维度，包括：

（1）机构分层：将总体划分为高等院校、科研院所、

企业、医疗机构四类。

（2）学科分层：包含理学、工学、农业科学、医学、药

学、人文学科、社会科学。

（3）人口学分层：从职称角度，包含正高级、副高级、

中级、初级；从年龄角度，分为35岁以下、35~44岁、45岁
及以上；从性别角度，包含男性和女性。

问卷主要包括四个方面：

（1）受访者基本情况：包括性别、年龄、学科、职称

（正高级、副高级、中级、初级）、工作类型（成果数据直接

产出人员、科研项目资助机构人员、国家成果数据中心

工作人员、国家科技基础条件平台中心相关负责人等）、

工作单位、在基金项目里的角色、承担或参与的基金项
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目的类别等。

（2）科研人员获取成果数据的背景情况：科研人员

获取成果数据的主要途径、目前国内相关的成果数据管

理与共享政策、对这些政策的担心或疑惑。

（3）科研人员获取科学基金成果数据的困难：成果

数据管理与利用过程中遇到的困难、需要提供的成果数

据服务、收集与获取成果数据过程中遇到的困难。

此外，问卷中各项问题主要以多选的形式设置，从

而保障对受访者观念的多元化表达。

2.2 受访者基本情况

在回收的870份有效问卷中，在性别、职称、学科等

核心特征上与总体无显著差异，具有较好的代表性。男

性科研人员533人，占61.26%，女性科研人员337人，占

38.74%。本次调查中，包含四个职称等级，各职称的人

数如下：正高级职称190人，占21.84%；副高级职称320
人，占36.78%；中级职称308人，占35.4%；初级职称52人，

占5.98%。

不同学科的研究有着不同的特点，对成果数据的需

求特点也各不相同。本次调查对象的学科分布如图1所
示。调查对象主要集中在理学、工学、农业科学、医学、

药学，而人文类学科、社会科学的较少。这与各学科在

科研过程中与成果数据的关联程度基本吻合。

2.3 科研人员获取成果数据的现状分析

如图2的调研结果所示，我国科研人员获取成果数

据的主要途径有：实验研究、实地观测、调查统计、建模

或模拟、共享数据（从成果数据中心、其他共享数据中心

和网络获取的数据）、再加工数据（从若干相关数据资源

中通过整理、选择等手段和方法来获取的数据）、其他科

学活动的原始数据（其他可用于科学研究活动的原始数

据及其衍生数据）等。不同学科和领域的科研人员收集

获取成果数据的方式有所不同：理工农医领域以实验研

究为主，辅之以实地观测、建模/模拟和网络采集；而人文

社科领域则主要通过社会调查和网络采集的方式获取

成果数据。

近30%的调查对象都获得过共享成果数据，包括经

常（15%）和偶尔（63%）；60%的调查对象曾经向其他人

提供过成果数据，其中绝大部分（57%）都是无偿提供。

这说明大多数科研人员都有过共享成果数据的经历，也

说明科研人员对成果数据共享有着广泛的需求。

然而，我国科研人员获取和共享成果数据的途径以

人际关系为主，并且具有两个特点：（1）优先从自己周围

特别是与自己关系密切或有科研合作关系的人员那里

获取成果数据（如从导师、师兄/师姐、学长、研究团队成

员、有合作关系的同行等）；（2）成果数据共享总体上是

从较高社会地位的人向较低社会地位的人传播。科研

人员在向其他人提供成果数据时也符合上述特点。

表1展示了影响科研人员数据贡献的政策，调查对

象认为最重要的是三个方面：项目开始前要制定数据管

理与保存计划（61.95%）、明确科研人员对成果数据的管

理与保存职责（71.61%）、明确成果数据的归属权和知识

产权（66.44%）。同时，调查对象认为应由科研人员决定

的事项有哪些数据应进行长期保存（61.32%）、哪些数据

应进行共享（45.86%）、数据是否涉及个人信息或隐私

（65.58%）、为数据添加合适的元数据（44.99%）。调查对
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图1 学科分布图（含多学科背景人员）
Fig.1 Disciplinary Distribution Map
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象认为应由研究人员所属机构决定的事项为数据的保

存期限（50.39%），而应由国家决定的事项为数据是否涉

及机密（49.1%）。调查对象对于成果数据所有权的意见

并不一致，借鉴国外的成果数据管理与共享政策，我国

在制定相关政策时应根据实际情况作出规定。

如表2所示，科研人员对制定成果数据管理与共享

政策的顾虑主要来自两个方面。一是担心政策的实施

会危及自身利益而不愿意共享，如：（1）对自己花费较多

时间和精力获得的成果数据不愿意公开共享；（2）担心

数据公开和共享后会暴露自己的研究内容，削弱自己的

科研竞争力；（3）担心会给自己增加新的麻烦或负担，不

愿意花费过多的时间和精力用于数据管理与共享。二

是由于对成果数据管理与共享政策的不理解而存在不

必要的担心，如：（1）担心数据安全问题，担心数据丢失、

损毁、被窃取或被不正当使用；（2）担心政策的执行和落

实问题，即政策能否得以顺利实施并收到预期效果；（3）
数据共享的权利和义务能否得到平衡，能否保证数据共

享与使用过程中的公平性和规范性；（4）担心成果数据

政策会给数据获取和共享带来更多限制，使数据获取或

共享更加困难。

前一种观点是由于科研人员不理解成果数据管理

与共享政策的重要意义，仅从自身利益考虑问题造成

的，后一种观点是由于科研人员对成果数据管理与共享

政策的目的和具体措施不够理解而出现的。这都说明

科研人员对成果数据政策不够理解或存在着误解，也说
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Fig.2 The Main Way for Scientific Researchers to Obtain Achievement Data

表1 成果数据管理与共享政策内容分析
Table 1 Analysis of Content Related to Policies on Management

and Sharing of Results Data

分类 占比

项目开始前要制订数据管理与保存计划 61.95%
明确科研人员对科学数据的管理与保存职责 71.61%
科研管理者要为科学数据管理与保存提供设施和
服务支持

57.7%

在项目验收或检查时增加对数据管理与保存的考核 43.33%
明确科学数据保存的方式与周期 52.64%
明确科学数据的归属权和知识产权 66.44%
明确科学数据的共享方式与范围 59.66%
明确科学数据共享的权利和义务 57.7%
其他 3.45%

表2 对成果数据管理与共享政策的担心或疑惑
Table 2 Analysis of Concerns or Doubts Regarding the Policy on

Managing and Sharing Outcome Data

分类 占比

削弱科研竞争力 28.05%
政策的实施会给科研人员增加新的负担 56.90%
数据的安全问题 65.17%
政策的执行和落实问题 40.00%
数据的知识产权和所有权如何界定，
与之相关的利益能否得到保障

64.48%

共享过程中的权利与义务能否得到平衡，
如何保证数据共享与使用过程中的公平
性和规范性

59.31%

政策实施后会造成数据的获取和共享更
加困难

32.64%

其他 2.30%
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明在制定和实施成果数据管理与共享政策时，一方面要

加强对科研人员的宣传和教育，使之充分了解成果数据

管理与共享的目的、意义和具体措施，支持政策的实施，

另一方面也要注意数据共享过程中的利益平衡、产权归

属和数据安全，并对数据管理者提供必要的经费资助与

支持服务，以确保政策的科学性与合理性，最大限度地

减少政策实施的阻力，确保政策效果。

2.4 科研人员获取科学基金成果数据的困难分析

如表3所示，我国大部分科研人员缺少成果数据管

理的意识和专业技能，成果数据保存与管理的现状不容

乐观。缺乏有效的数据管理工具/软件（63.33%）、管理

数据需要花费大量的时间和精力（53.22%）、不知道如何

规范数据（46.78%）、数据安全（45.98%）是科研人员在管

理和利用成果数据过程中遇到的主要困难。

如表4所示，调查对象希望获得的成果数据服务主

要有：数据查找与获取（76.24%）、数据管理（32.59%）、数

据分析处理（58.08%）、数据咨询（25.75%）、数据交流与

共享（62.44%）和数据保存（25.87%）。55.11%的调查对

象都未曾将科学基金成果数据提交至数据中心。这些

都说明我国科研人员数据管理的水平与意识亟待加强，

也说明在制定相关政策时，应充分考虑科研人员可能面

临的困难，为他们管理、利用和共享成果数据提供指导

与帮助，以更好地促进成果数据的管理与共享。

目前我国尚未制定国家层面的科学基金成果数据

管理与共享政策，国家自然科学基金委员会资助的项目

所产生的科学基金成果数据大多分散在科研机构和科

研人员手中，使得科学基金成果数据共享不足，科研人

员获取科学基金成果数据较困难。

调查发现，尽管大部分调查对象有在项目结束后被

要求提交成果数据的经历，但这些数据仅仅是提交给科

研项目或科研团队负责人，并没有进一步汇总到相关数

据共享中心。科研项目结束后成果数据的去向主要有3
个：项目负责人（66.75%）、分散在项目组成员手里

（13.58%）、项目依托单位（13.97%）。此外，还存在约

5.7%的成果数据缺乏有效管理。

如表5所示，调查对象在收集和获取成果数据过程

中遇到的困难和障碍主要有 ：难以获取所需数据

（51.74%）、收集到的数据不符合要求（22.76%）、数据收

集或获取成本太高（49.75%）、所需数据涉及隐私或国家

机密（9.33%）、成果数据的获取链接不可访问（25.12%）。

这些困难和障碍与我国成果数据公开/共享程度低不无

关系，也说明了推动成果数据共享的重要性。

综上所述，本研究通过问卷调查与深入访谈，揭示

了我国科研人员在科学基金成果数据管理与共享方面

的现状、需求及面临的挑战。一方面，当前对科学基金

成果的刻画尚显不足；另一方面，鉴于科研人员在数据

管理与共享中遇到的多重困难与顾虑，以及现有数据

共享途径的局限性，亟需提出一系列系统性的措施。

后文将详细展开这些建议，旨在为我国科学基金成果

数据的有效管理与广泛共享提供切实可行的路径与

策略。

3 加强我国科学基金成果传播的建议

3.1 科学基金成果刻画方面

针对不同类型的科学基金成果进行刻画，其结果会

有不同的应用。科研成果常常通过信息系统展示、检索

进行传播，考虑到基金结题时填报系统并未强制要求科

研人员提交科研成果的摘要或关键词等刻画信息，这使

得未填写中文摘要或中文关键词的科研成果的内容展

表3 成果数据管理与利用过程中遇到的困难分析
Table 3 Analysis of Difficulties Encountered in the Process of

Managing and Utilizing Achievement Data

分类 占比

不知道如何规范数据 46.78%
缺乏有效的数据管理工具/软件 63.33%
数据安全 45.98%
管理数据需要花费大量的时间和精力 53.22%
其他 6.55%

表4 调查对象需要的成果数据服务分析
Table 4 Analysis of Result Data Services Required by Survey

Respondents

需求类型 占比

数据查找与获取 76.24%
数据交流与共享 62.44%
数据分析处理 58.08%
数据管理 32.59%
数据保存 25.87%
数据咨询 25.75%
其他 3.36%

表5 收集与获取成果数据过程中遇到的困难分析
Table 5 Analysis of Difficulties Encountered during the

Collection and Acquisition of Outcome Data

困难类型 占比

难以获取所需数据 51.74%
数据收集或获取成本太高 49.75%
科学数据的获取链接不可访问 25.12%
收集到的科学数据不符合要求 22.76%
所需数据涉及隐私或国家机密 9.33%
其他 16.04%
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示不全面，导致用户对某些关键词进行检索时，无法达

到预期需求。本研究猜测这种现象影响了成果共享的

效率，为了验证这一猜想，本研究使用K-Means算法建立

聚类模型。选取了10个E08代码下属的不同类别科学基

金项目成果进行了聚类分析，比较“未采用关键词和摘

要信息”和“采用关键词和摘要信息”两组工况呈现的不

同分布特征，并根据聚类结果观察信息填写是否会影响

检索效率。

3.1.1 聚类分析方法

基于K-means方法，针对本项目选取的科学基金项

目成果进行了聚类分析，该过程执行步骤如下：

设 样 本 数 据 集 为 X x i n= { = 1 2 }i

C j k= 1 2j 表 示 聚 类 的 k 的 类 别 ，

c j k= 1 2j 表示初始聚类中心。聚类

C C Ck1 2 满足：

（1）C i k= 1 2 ;i

（2）C C i j k i j= = 1 2 ;i j ；

（3） C x x x= { }
j

k

j n
=1

1 2 。

K-means 聚类算法步骤如下：

（1）随机选取k个样本 c c ck1 2 作为初

始聚类中心；

（2）将样本数据集 x{ }i 中的各个样本按照最近距离

原则分配给k个聚类中心cj；

（3）计算新聚类中心c j k= 1 2j
new ，即

c n x= 1
x S

new
j

j

，其中n为Sj聚类域所包含的样本个数；

（4）若c c j k= 1 2j
new
j

，转步骤（2）；

否则算法收敛，计算结束。

K-means聚类算法使用迭代的方法计算结果，为防

止步骤（4）的终止条件无法满足而导致无限循环，算法

通常会设置最大迭代次数。K-means算法的时间复杂度

为O n k t dtime ，空间复杂度为O n dspace ，其中t

为迭代次数，d为样本特征的维数。当 k、t、d相对较小且

可视为常量时，K-means 的时间与空间复杂度均可近似

简化为线性。

3.1.2 结果分析

如图3所示，不难发现，考虑了摘要和关键词之后，

聚类结果的收敛性更佳，成果的聚集性有所提高，相比

较于未采用关键词和摘要信息，成果的族群特征更加明

显。在进行成果检索时，较好的聚类分布能够更加准确

地对相关研究领域的成果进行搜索，达到成果刻画的

目的。

因此，通过增加摘要和关键词信息，基于聚类分析，

可以发现相似研究方向的成果内容聚集特征明显，其准

确性远超未考虑摘要和关键词信息的旧刻画方法。这

表明，在信息检索时增加摘要和关键词信息能够更加有

效地实现科学基金成果的关联，进而提高检索效率，有

助于提高科研成果的传播者在通过关键词查询所需要

的成果时的工作效率。

3.2 科学基金成果传播政策方面

基于对专家访谈的结果，采用编码分析方法进行

提炼。

（1）国家自然科学基金委员会地球科学部综合与战

略规划处

1）数据质量与可用性优化：通过数据压缩算法、可

视化处理等技术手段提升数据复原能力，确保科研数据

的长期价值；数据中心需建立专业团队，定期评估数据

利用率及科研成果转化率，促进数据再利用。

2）分级分类安全机制：实行数据分级存储（如涉密

数据与非涉密数据分离），制定差异化的保密处理措施；

建立反数据造假机制，通过区块链或数字签名技术保障

数据真实性。

3）国际合作与战略布局：结合国家深地、深海、深空

探测计划，推动地球系统科学的数据共享网络建设。

（2）国家自然科学基金委员会计划与政策局项目与

成果处

1）经费机制创新：项目经费不覆盖数据管理成本，

建议通过“国家财政支持+适度成本回收”模式保障数据

中心运营；探索成果转化收益分成机制，如科研成果商

业化后的收益反哺数据中心。

2）绩效评价与透明化管理：建立数据管理绩效指标

（如数据引用率、共享服务满意度），纳入项目验收标准；

定期公开数据使用情况报告，增强社会监督。

（3）国家科技基础条件平台中心

1）统一汇交与权责划分：数据必须汇交至国家级数

据中心，禁止省级平台存储，确保数据标准化和跨领域

整合；项目依托单位与数据中心共同制定数据目录清

单，明确数据用途和访问权限。

2）全生命周期管理：在项目评审、任务书签订、验收

三阶段嵌入数据管理计划审核，确保全流程合规；涉密

数据需按《中华人民共和国保守国家秘密法》处理，非

涉密数据采用“默认开放”原则。

（4）国家冰川冻土沙漠科学数据中心

1）权属与使用权分离机制：数据所有权归项目负责
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人、依托单位及国家自然科学基金委员会共享，使用权

归属数据中心，避免数据垄断；设置共享限制条款（如禁

止商业用途、需署名来源），平衡开放与知识产权保护。

2）安全能力建设：构建“物理安全—网络安全—数

据安全”三层防御体系，重点防范勒索攻击和数据泄露；

定期开展数据安全审计演练，确保应急响应能力。

（5）成都市科学技术情报研究所

1）需求驱动的政策设计：以科研人员实际需求为导

向，建立“数据提交—审核—共享”标准流程，减少重复

性劳动；借鉴国际经验，推动数据引用规范，解决国内数

据引用混乱的问题。

2）标准化与协作机制：制定统一的数据格式标准，

兼容国际主流数据库；设立跨机构数据共享协调委员

会，统筹政策制定与执行监督。

3.3 访谈结果分析

（1）数据共享的可用性和安全性是关键。数据共享

的核心在于确保数据的可用性和安全性。为了实现这

一点，需要数据中心组建专业人员进行数据的审查和维

护，采用数据压缩算法、数据可视化处理等方式进行数

据处理，以提高数据的可复原性和可用性。同时，数据

保密和安全问题也是科研人员关注的重点，数据中心应

进行数据分级分类存储，并有针对性地对数据进行保密

处理，以降低科研人员的数据共享顾虑，促进数据共享。

（2）数据管理的费用和责任分配需要明确[16]。项

目经费通常不包含数据管理费用，这意味着数据管理费

用需要通过其他方式解决，如数据中心运行费用和工作

人员劳动报酬等。数据中心的资源不是完全免费共享

的，可以采取成本回收的办法来维持数据中心的正常运

行。此外，国家自然科学基金委员会作为项目管理机

构，其职责包括确保项目验收时有数据中心的汇交凭

证，以加强数据管理[17]。

（3）数据共享的政策和管理办法需要细化。数据共

享政策和管理办法需要进一步细化，包括数据汇交的流

程、数据中心的职责、数据分级的责任以及数据管理计
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划的指导等。例如，项目依托单位和数据中心都应进行

数据分级，并提供目录清单，以便其他人员能够清晰地

找到所需的数据。同时，数据管理计划应在项目评审阶

段由专家审核，并在项目验收阶段作为结项通过的必要

条件。此外，政策制定者应考虑数据中心在数据安全方

面的经验和职责，以确保政策的有效实施。

4 结论与建议

4.1 结 论

（1）基于聚类分析，发现通过增加摘要和关键词信

息，相似研究方向的成果内容聚集特征明显，其准确性

远超未考虑摘要和关键词信息的旧刻画方法。这表明

在信息检索时增加摘要和关键词信息能够更加有效地

实现科学基金成果的关联，进而提高检索效率，有助于

提高科研成果的传播者在通过关键词查询所需要的成

果时的工作效率。

（2）有共享经历的科研人员的共享途径以人际关系

为主，大部分优先从与自己关系密切的人员手中获取成

果数据，我国科研人员对成果数据共享具有广泛的需

求；76%的调查对象赞成制定成果数据管理与共享政

策，一些科研人员存在一定顾虑而不愿共享，另有一些

科研人员担心政策的实施会危及自身利益，还有一些科

研人员由于对成果数据管理与共享政策的不理解而存

在不必要的担心。

（3）我国大部分科研人员缺少成果数据管理的意识

和专业技能，主要通过实验研究、调查统计等途径获取

成果数据；国家自然科学基金委员会资助的项目所产生

的科学基金成果数据大多分散在科研机构和科研人员

手中，科学基金成果数据共享不足，科研人员获取科学

基金成果数据较困难；互助互惠原则是科研人员共享成

果数据最主要的原因，从该方面入手有利于突破面临的

困难。

4.2 建 议

基于问卷调查及访谈结果，我国在科学基金成果数

据共享方面还存在以下核心问题：（1）科学基金成果数

据的共享途经存在较大的局限性；（2）科学基金成果数

据的资源、资金及平台不足；（3）科学基金成果数据共享

管理机制有待进一步完善。对此，建议如下：

（1）加强成果传播的培训和指导，建立多元化的传

播渠道。通过举办培训班、工作坊等形式，可以系统地

向研究人员培训成果传播的理论知识和实践技能。例

如，举办信息检索系统应用讲座、科技成果转化展览、特

定学科成果交流会等活动，为研究人员提供充分学习成

果传播知识技能的机会。鼓励研究者通过多种渠道进

行成果传播，包括但不限于学术期刊、学术会议、网络平

台、社交媒体等。

（2）提供更多的传播资源，支持研究人员进行有效

成果传播。政府和科研机构应提供更多的传播资源，包

括资金支持、平台建设等。资金支持可以涵盖制作和发

布科普材料的费用，鼓励科研人员进行自发宣传。平台

建设则可以为研究人员提供更多的传播渠道和工具，如

建立开放获取的学术期刊、提供在线学术会议平台、开

发科研数据共享平台等。

（3）建议注重政策法规体系的完善性、协调性和一

致性，坚持与国际组织的共同理念接轨，保证权利与义

务相统一以及利益平衡；基于国家科研发展的指导思想

与原则，提出了国家自然科学基金委员会及项目依托单

位关于科学基金成果数据共享政策建议。

（4）将数据汇聚责任赋予依托单位，要求其建立机

构知识库，并定期向国家自然科学基金委员会平台汇交

数据，形成委校协同的数据汇聚路径；制定标准化数据

提交规范，建立分级检验机制，并引入时间节点控制；数

据提交后，系统应向所有标注贡献者发送确认请求，贡

献者需在限定时间内确认或提出异议，建立双盲认证机

制及数据权益平衡框架，实现数据确认与权益管理。
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Abstract Scientific sharing and management of research output from the National Natural Science Foundation of China
（NSFC） play a significant role in advancing scientific progress，enhancing public scientific literacy，and fostering
communication and collaboration among researchers. This study first conducted a questionnaire survey targeting
researchers，collecting 870 valid responses to analyze the current status and challenges in accessing scientific fund
achievement data. Subsequently，employing the K-means clustering method，we performed cluster analysis on research
outputs from 10 different categories of NSFC-funded projects. The results demonstrate that characterizing research outputs
using “keywords and s” can enhance the sharing and management of scientific achievements. Furthermore，through
interviews with industry professionals，this paper proposes the following recommendations：（1） Strengthen training and
guidance for achievement dissemination while establishing diversified sharing channels; （2） Provide additional sharing
resources to support effective research dissemination; （3） Improve the completeness，coordination，and consistency of
policy frameworks while aligning with the shared principles of international organizations.
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