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[摘 要] 近年来,数字经济成为世界经济发展的重要引擎,引起了各国政府和学术界的高度重

视。与传统经济场景相比,数字经济场景具有参与人的异质性和多样性、市场影响因素的复杂性以

及市场状态的动态和非均衡性等特征。有效利用数字经济运行过程中所产生和积累的大量数据,
开展数据驱动的行为决策和机制设计研究,有利于深度理解数字经济场景,特别是网络交易平台等

场景下个体和群体的决策机理,进而指导设计与完善市场机制和监管措施,为我国的数字经济健康

发展提供支持。
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1 数字经济场景下的行为决策与机制设计

近些年数字经济成为全球经济发展的重要引

擎,引起了包括中国在内的各国政府的高度重视。
相比于传统线下经济,数字经济不受地域和时间的

限制,在新冠疫情时代得到了快速发展。由中国信

息通信研究院发布的《全球数字经济白皮书———疫

情冲击下的复苏新曙光》显示:与美国、欧盟等多国

2020年的数字经济增速相比,我国同期数字经济增

速位列第一,在全球数字经济发展中呈现出明显优

势。进一步构建产业数字化转型发展体系,推动数

字经济与实体经济融合发展,是我国“十四五”时期

的重要战略任务。
网络和数字技术的普及和应用使经济行为呈现

出更强的灵活性和复杂性,人们可以随时随地和从

未谋面的陌生人建立联系开展合作,而竞争对手也

可能是陌生的。例如,通过社交网络平台,人们可以

不受地域限制结识到更多的合作伙伴;通过线上交

易平台,买卖不再受时间和空间的限制,商家可以将

商品和服务推荐给更多的消费者,消费者也有了更

多的选择;通过共享平台,人们可以对闲置的资源进

行分享,实现资源的有效配置。
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但另一方面,数字经济的发展也带来了一些经

济和社会问题。例如,部分社交网络平台谣言频传、
水军泛滥,需要对虚假消息进行管控,并避免出现群
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体观念极化;有的网络交易平台假货泛滥、网络医疗

平台医托骗子横行,需要对商品和服务质量进行有

效监督;一些网约车平台安全事故频发、共享单车乱

停乱放,需要设计合理的用户管理和激励机制,实现

平台和用户的共赢。最后,有些数字经济头部企业

利用数据、算法、技术和资本优势等,实施大数据“杀
熟”、平台二选一等行为,侵害了用户的权益,需要进

行相应的反垄断规制。
近年来,数字经济领域吸引了众多国内外顶尖

学者的关注。领军学者包括诺贝尔经济学奖得主

Alvin
 

Roth、Jean
 

Tirole、Paul
 

Milgrom、Robert
 

Wilson,冯诺依曼奖得主Eva
 

Tardos以及世界数学

家大会45分钟报告人Tim
 

Roughgarden等众多经

济学家、计算机学家和数学家。数字经济以网络为

主要互动模式、以大数据为主体决策基础、以平台为

重要交易场所、以数字货币为新型交易媒介,市场的

影响因素更加复杂多样,涉及到需求方、供给方、平
台方和政府各部门间的多方博弈,参与人之间的交

互呈现出双边和多边的网络关系(图1)。另外,数
字经济减少了实物物品传递的需求、加快了信息传

递、参与者更分散并且各方进出市场成本更低,因此

市场的演化和迭代更为迅速,具有动态和非均衡性

等特点。最后,数字经济以数据为核心驱动,平台和

商家可以利用大数据对用户进行画像,进而挖掘出

不同用户的需求并对不同偏好的用户进行针对性的

营销。
上述这些特征对数字经济场景中的行为决策与

机制设计研究提出了新的挑战。目前主流研究方法

大体分为两类。第一类基于经典博弈论,假设个体

完全理性,通过分析系统的纳什均衡设计和评估管

理机制,代表学者包括诺贝尔经济学奖得主Jean
 

Tirole、Paul
 

Milgrom和Robert
 

Wilson等。这类方

法的优点是通用性和可解释性强,可以对具有各种

复杂属性的市场模型进行建模。但是现实中人们的

行为更加复杂、偏好更加多样,当市场处于非均衡态

时,基于静态均衡分析的机制设计往往会失效。第

二类方法基于实证和实验数据,采用行为经济学方

法分析特定场景下的群体行为和管理机制,代表学

者包括诺贝尔经济学奖得主 Alvin
 

Roth等。这类

方法的优点是外部有效性强,特别是行为经济学理

论和机器学习及因果分析等方法相结合,在大数据

的支持下有很好的行为和政策分析效果。但是这类

方法存在的不足是缺乏对决策机理的全面刻画,当
市场发生动态变化时,原有机制可能不再有效。

近年来,经典博弈论和行为经济学的交叉应用

已经逐渐成为经济学主流的研究趋势,衍生出了行

为博弈论[1]和行为市场设计[2]等新的研究领域。目

前,这些领域的相关研究大多局限在理论构建和实

验室实验等方面,并且主要由模型进行驱动,即需要

对参与者们的行为决策模式及潜在的影响因素进行

先验假设,再通过实验数据对模型的有效性进行验

证。而数字经济在运行的过程中产生和积累了大量

数据,这为开展数据驱动的行为决策与机制设计研

究奠定了数据基础。与经典的模型驱动方法相比,
数据驱动的方法无需对参与者们的行为决策模式进

行先验假设,而是基于海量数据分析不同因素对行

为决策的影响,并且为不同的参与者建立个性化模

型,这能有效弥补传统研究中因数据有限而无法准

确刻画参与者异质性偏好的缺陷[3]。通过“数据+
模型”的方式,建立异质性微观个体决策和宏观系统

演化之间的联系,能够帮助提升机制设计的有效性。
综上所述,随着我国数字经济的高速发展,为以

数据驱动为主体的行为决策与机制设计研究方法提

供了广泛的研究场景,但这也带来了许多新颖而独

特的问题。如何结合经典博弈论和行为经济学方

法,利用大数据更好地理解数字经济场景,特别是网

络交易平台场景下个体和群体的决策机理,分析多

边和非对称市场结构对异质性参与人决策的影响,
并设计有效的交易机制和完善的监管措施以促进数

字经济市场良性发展,是具有挑战性的科学问题。
上述问题的解决对我国数字经济的健康发展有重要

意义。

图1 数字经济市场结构
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2 数字经济场景下的行为决策研究进展

在数字经济的发展过程中,大量用户数据被不

断产生和收集,通过对这些数据的分析可以更加准

确地刻画与描述用户的行为、属性和特征偏好,这为

深入分析人们的行为决策规律奠定了数据基础。在

数字经济场景下,人们的行为决策受到多种因素的

共同影响,其中不仅包括社会偏好等内在因素,还包

括网络交互结构、信息获取和反馈以及平台机制等

外部因素。

2.1 数据驱动的用户偏好刻画

近年来,数据驱动的用户偏好刻画在数字经济

中已经有了广泛的应用。通过分析用户在网络平台

上的历史浏览和购买数据,平台企业能够深入了解

用户的偏好特征,从而更准确地预测用户的购买意

愿与需求,并优化产品推荐与营销策略,即使在注重

保护隐私的情况下,互联网卖家区分消费者的能力

已经被大幅度削弱,但仍然可以通过分析消费者的

共性特征来推断市场需求[4]。除了需求上的偏好

外,公平偏好和从众偏好等社会偏好也对用户的行

为决策有着重要影响。尽管平台可以通过消费者的

浏览和购买记录来推测消费者的支付能力,从而实

现对消费者的价格歧视[59]。然而,当用户感知到定

价策略缺乏公平性时,会导致购买意愿降低,对平台

和商家产生负面影响[10,11]。另一方面,从众偏好也

在社交和交易等各类网络互动场景中发挥重要作

用。当某一话题成为热点,人们受从众心理影响更

容易点击、参与讨论和传播该信息,从而进一步放大

话题的影响力[12]。而在商业交易场景中,从众偏好

也被巧妙地运用于产品推广和销售策略中,引导消

费者跟风消费[13]。其他影响用户消费决策的偏好

还包括时间偏好,风险厌恶和模糊厌恶等。

2.2 网络交互结构对行为决策的影响

在数字经济中,用户之间通过平台形成了庞大

的交互网络,这些网络的结构特征对用户的行为决

策产生着重要的影响。大量理论研究指出,网络可

以显著影响群体的合作行为。一些网络结构有助于

合作者形成聚集,进而引导群体走向合作[14,15]。通

过调整网络的某些指标,如平均邻居数、邻居分布异

质性和连接的强弱等,能够进一步提升网络博弈中

的合作水平[1618]。然而网络结构在真实环境下如何

影响人们的合作行为仍存在争议。一些研究认为网

络结构对人们的合作行为影响有限[1921],而另一些

研究发现较低的平均度数能够有效提升群体的合作

水平[22]。其次,网络结构对于公平竞争的影响也吸

引了众多学者的关注[23]。基于网络最后通牒博弈

的理论研究指出,当每个参与者同时作为出价者和

回应者 时,一 些 网 络 结 构 能 够 帮 助 提 高 交 易 公

平[24,
 

25]。然而行为实验的研究发现,只有当每个参

与者只扮演一个角色时,公平交易才能够达成[26]。
最后,网络结构对信息传播和传递效率也起着关键

影响,进而影响用户决策,导致干扰选举[27,
 

28]、虚假

信息传播[2931]和政治极化[32]等现象。
此外,以双边和多边市场为基础的网络博弈近

年来受到越来越多学者的关注[3337]。这些市场中通

常包括一家平台企业和两种以上的用户群体,这些

用户通过平台进行交易。市场中的跨组外部性使得

一方参与者的收益不仅取决于与同类的竞争,还依

赖于其他方参与者的数量和供需等特征。由于跨组

外部性的存在,快速吸引用户扩大规模成为企业成

长的关键,这也使得网络平台市场竞争较传统市场

竞争更为激烈。

2.3 信息结构对行为决策的影响

信息在数字经济中扮演着重要角色,其内容和

呈现方式对用户的决策有着显著影响。以平台交易

场景为例,消费者在购买前往往会浏览商家的信誉

记录和商品的历史评价,并选择信誉高的商家和评

价好的商品。基于信息传播的实验研究指出,通过

影响参与者的信息来源,不仅可能使群体无法达成

共识,还可能直接改变投票的结果[28]。实证数据也

发现,网络信息传播能够直接影响数百万人的信息

搜索方式、政治及经济行为[27]。此外,一些理论研

究指出,反馈合作对象的历史决策信息有利于双方

达成合作[38],但是实验研究发现过多的历史信息不

利于合作[39]。最后,如果信息量过大且获取过于便

利,则产生的信息过载现象可能会导致决策的非理

性化和行为的极端化,从而引发谣言传播与信息极

化现象[2932]。

2.4 平台机制设计和用户管理

平台机制设计领域,学者们已经开展了大量的

研究[33,
 

35,
 

40,
 

41]。但这些研究大多假设用户是完全

理性的,并且总是会根据平台当前的定价机制、监管

机制和市场的整体情况选择收益最高的行为[33,
 

35]。
平台的机制设计,例如不同的交易规则和收费定价

策略,将直接影响用户的行为决策。由于双边和多

边市场的跨组外部性,平台企业可以对不同用户群
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体采用差异化的收费定价和优惠策略,这进一步增

加了用户的选择与决策复杂性。
除了交易和价格机制,如何设计合理的评价机

制,引导用户对商品和服务做出真实准确的评价,对
于平台的健康发展起着关键的作用。目前的主流方

式是引入信誉机制,奖励诚信行为,惩罚欺诈行

为[4244]。一类经典的信誉机制是评分机制,即对卖

家的历史行为打分,合作越多得分越高[45,
 

46]。这一

机制有效减少了交易中的信息不对称,让信誉高的

商家有机会获得更多的用户并赚取更高的利润,而
信誉低的商家则会失去用户。当前评分机制已经被

众多平台采纳,并产生了多种变体。最近一些学者

也开始关注其他评价机制。例如在社会困境博弈

中,如果综合使用评分和二元声誉分类(即根据评分

将参与者的声誉分为“好”或“坏”)机制,那么仅凭对

手最近一期的行为信息就可以有效地进行声誉评估

并推动群体合作[47]。

3 关键科学问题

3.1 研究挑战

与传统经济场景相比,数字经济场景具有参与

人的异质性和多样性、市场影响因素的复杂性,以及

市场的动态和非均衡性等特征,这三个特征对数字

经济场景中行为决策与政策设计研究提出了新的

挑战。
数字经济场景中的参与人存在多维度的异质性

和多样性。首先,数字经济场景同时包含买方、卖
方、平台方和政府等多种不同类型参与人,并且市场

规模也较传统经济场景更为庞大。第二,参与人通

过网络平台进行交互,与传统经济场景相比不受空

间和时间的限制,并且平台能够提供的商品和服务

类型也较传统场景更加丰富,因此能够吸引到更多

不同需求和偏好的用户。最后,平台和商家能够通

过历史交易数据分析用户的行为特征,进而更好地

挖掘出用户偏好的差异性。但是传统经济学研究大

多基于完全理性和同质性偏好假设,参与人偏好异

质性对市场的影响及相应机制设计方法受到的关注

较少。因此当交易场景复杂且存在多种因素的影

响时,基于同质性假设的理论模型往往难以预测参

与人的实际行为。此时需要基于数字经济场景中

的真实数据,建立模型刻画异质性参与人的行为

决策。
另一方面,传统经济场景中,买方和卖方间一般

通过面对面讨价还价的方式直接进行交易。而数字

经济场景以网络为主要互动模式、大数据为主体决

策基础、平台为重要交易场所、数字货币为新型交易

媒介,因此市场影响因素较传统经济场景更加复杂。
另外交易中同时包含买方、卖方和平台方等多方参

与人,他们的行为相互关联,很难通过分析某一方的

行为或策略理清市场机制的作用。因此需要从整体

角度出发,建立多方博弈模型刻画不同参与人之间

的交互和决策,并以此为基础分析市场特征,设计与

评估管理和监督机制的效果。
最后,传统经济学研究一般基于静态框架,分析

市场的均衡特征。但是市场均衡是供求双方长期重

复博弈的理想结果。数字经济场景往往迭代极为迅

速,同时具有动态和非均衡性的特征。很多情况下,
市场还未到达均衡状态一些商家或平台就已经被淘

汰出局。而另一方面,数字经济场景中参与者进出

市场的成本更低,买家、卖家和平台不断的进入和退

出,以及管理机制的调整,也会对市场形成持续的冲

击,使其处于动态波动的非均衡状态。因此需要建

立动态演化模型,分析市场的演化规律,特别是当存

在外部冲击时市场是如何变化的。

3.2 关键科学问题

针对上述研究挑战,亟待解决如下三个关键科

学问题(图2)。

图2 关键科学问题间的逻辑关联

(1)
 

如何基于实证数据刻画异质性参与人的决

策。在传统经济场景中,由于交易数据和参与人信

息相对有限,难以刻画参与人的异质性偏好,因此在

分析过程中只能将其简化成同质性参与人或对参与

人偏好进行先验假设。但在数字经济场景中,可以

利用大数据对参与人的行为偏好和决策方式中的异

质性进行描述。准确刻画不同类型参与人的决策特

征,对预测市场演化趋势和制定管理政策起到了至
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关重要的作用。其中的难点问题包括,如何基于不

同数字经济场景建立包含多种偏好和影响因素的个

体决策模型,以及如何基于实证数据对参与人的决

策特征进行分类和校准。
(2)

 

如何建立和分析带有网络结构的异质性群

体动态博弈模型。在数字经济场景中,参与人之间

的交互呈现出复杂的网络结构特征。以往的理论研

究指出,不同的网络结构会对群体的合作、公平和效

率产生显著的影响,但是这些研究大多假设参与人

是同质的,有相同的行为偏好和决策方式。如何建

立异质群体的网络博弈模型,特别是以双边和多边

市场为基础的网络博弈模型,分析交互结构对市场

演化的影响,是极具挑战性的问题。
(3)

 

如何基于多方动态博弈框架,设计与评估

平台管理和监督机制的效果。如上文所述,数字经

济系统具有参与人异质性、市场结构复杂性和动态

非均衡性等特点,但是传统的机制设计方法难以同

时兼容这些特征。如果使用静态的同质性模型设计

机制,可能会出现模型误设的情形,影响机制在现实

中的效果。因此需要开发新的模型和工具,能够结

合实际数据为复杂数字经济场景设计动态灵活的管

理机制,并分析和模拟市场的演化规律。

4 研究建议

为更好地解决上述三个关键科学问题,可以采

用经济学、行为科学、数学和计算机科学交叉融合

的方法,基于行为大数据建立带有异质性的个体决

策模型,以此为基础构建市场动态演化模型,针对

不同数字经济场景设计相应的多智能体仿真平台,
模拟市场演化并评估管理和监督机制的效果,为我

国的数字经济健康发展提供支持。具体研究建议

如下:
(1)

 

数字经济场景下数据驱动的个体决策模

型。数字经济场景中,参与人的异质性和多样性等

特征更加显著。行为经济学研究指出,人们的决策

行为往往会受到社会偏好和外部环境的多重影响。
在考虑公平偏好、从众偏好等社会偏好因素时,如何

解释、描述和分析这些偏好在不同数字经济场景中

的影响,对理解市场机理和设计治理方案起到了至

关重要的作用。可以利用行为科学的方法建立异质

性个体的决策模型和演化学习模型,并结合机器学

习和因果分析等方法,基于实证和实验数据对参与

人决策模式进行分类和校准。

(2)
 

数字经济场景下异质群体的市场动态演化

模型。数字经济场景中,市场受到的影响因素远比

传统经济场景复杂,并且具有动态和非均衡性特征,
因此传统的静态均衡分析方法难以奏效。演化博弈

方法假设参与人采用学习和模仿等方式更新策略,
建立的群体演化动态模型可以实现“刻画不同类型

参与人的策略”随时间的变化而变化,因此是研究动

态市场的有力工具。需要指出的是,传统演化博弈

研究一般假设参与人是同质的。在数字经济场景

下,需要重点关注异质群体的演化动态,并以数据驱

动的决策模型为基础,采用网络科学与行为科学相

结合的方法,分析不同的市场因素对系统演化的影

响。在此基础上可以进一步结合演化博弈和机器学

习的方法,针对具体的数字经济场景搭建多智能体

仿真平台,定量分析参与人偏好异质性等内在因素、
网络与信息结构及平台机制等外在因素对市场演化

的影响。
(3)

 

数字经济场景下的机制设计与评估。针对

不同数字经济与数字化治理场景,将市场演化模型

和多智能体仿真得到的结果与实证数据进行定量比

较,进而对理论模型进行验证和优化,并以此为基础

评价不同管理和监督机制的效果。具体来说,可以

考虑网络平台交易、网络舆情传播、数字化疫情防控

和数字经济与数字化治理场景等。网络交易平台和

网络社交平台在运行中积累了大量用户数据,可以

为开展数据驱动的行为决策与机制设计研究提供有

效的数据支持。网络交易平台场景中可以考虑双边

和多边市场结构,包含了需求方、供给方、平台方和

市场管理者等,所涉及的主要科学问题是分析多方

的决策行为规律和设计市场的管理机制。网络舆情

传播和疫情防控在机理上有较大的相似性,都是带

有互动结构的异质群体演化动态,其中主要的科学

问题是刻画舆情和疫情的传播趋势,以及设计有效

的管控措施。另一方面,除此之外,还可以结合数字

货币的相关研究,模拟我国数字货币的推广、流通和

扩散的效果及影响。
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Abstract In
 

recent
 

years,
 

the
 

digital
 

economy
 

becomes
 

a
 

crucial
 

driver
 

of
 

global
 

economic
 

development,
 

attracting
 

significant
 

attention
 

from
 

governments
 

and
 

the
 

academic
 

community.
 

Compared
 

to
 

the
 

traditional
 

economics,
 

the
 

digital
 

economy
 

possesses
 

characteristics
 

such
 

as
 

heterogeneity
 

and
 

diversity
 

of
 

users,
 

complex
 

market
 

structures,
 

dynamic
 

and
 

non-equilibrium
 

market
 

states.
 

Conducting
 

research
 

on
 

data-
driven

 

behavioral
 

decision-making
 

and
 

mechanism
 

design
 

based
 

on
 

the
 

data
 

generated
 

and
 

accumulated
 

during
 

the
 

operation
 

of
 

the
 

digital
 

economy
 

can
 

help
 

to
 

deeper
 

understand
 

the
 

logic
 

of
 

individual
 

and
 

group
 

behaviors
 

in
 

digital
 

economy
 

scenarios,
 

especially
 

in
 

online
 

trading
 

platforms.
 

The
 

results
 

of
 

this
 

research
 

can
 

further
 

guide
 

to
 

design
 

and
 

improve
 

market
 

mechanisms
 

and
 

regulatory
 

measures,
 

and
 

can
 

provide
 

support
 

for
 

the
 

development
 

of
 

Chinas
 

digital
 

economy.
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