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[摘 要] 随着科学基金项目申请量的不断增加,科学基金项目评审的满意度越来越受到基金管

理单位的关注和重视。国家科技评估中心受国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学基金

委”)的委托于2015—2019年间针对项目申请人和评审专家的满意度展开调查,采用统计分析的方

法,深度剖析申请人对评审意见的满意度、申请人和评审专家对评审公正性的满意度、对基金委提

供管理与服务的满意度,以及对科学基金项目评审管理的了解程度。研究提出采取加大宣传力度、
定期开展培训,推行“负责任、讲信誉、计贡献(Responsibility,Cedibility,Contribution,RCC)”评审

机制、加大对“打招呼”现象的追查和惩处、提升通讯评审中的申请书指派精准度等管理举措,对于

优化改进科学基金管理、提高科学基金公信力和营造良好学术风气都具有重要作用。
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国家自然科学基金是我国资助基础研究的主渠

道之一,近年来每年接收各类项目申请超过20万

项,立项资助4万项以上,接收项目申请和资助项目

数量均居世界同类基金之首,在我国科学界具有不

可替代的地位和广泛影响。自1986年设立以来,国
家自然科学基金的项目遴选一直遵循“依靠专家、发
扬民主、择优支持、公正合理”的原则,建立起项目遴

选的同行评议体系[1],同行评议制度被公认为是用

于专业评审的最好制度,能有效地避免外行的干预

和决策权力的滥用或过分集中[2]。科学基金项目评

审的公平公正性被视为科学基金的生命线,一直受

到科学界的高度关注。近年来,随着项目申请量不

断增加,客观监测科学基金同行评议的质量并向社

会公布,对于优化改进科学基金管理、提高科学基金

公信力和营造良好学术风气都具有重要作用。
在科学基金30多年的发展历程中,针对科学基

金同行评议是否科学、公正和有效,国家自然科学基

金委员会(以下简称“自然科学基金委”)管理人员、

刘佳 博士,中国传媒大学管理科学与工

程系副教 授,硕 士 生 导 师,现 任 国 家 自 然

科学基金委员会计划 与 政 策 局 联 合 基 金

管理流动业务主管,主要研究方向为科技

政策管理、绩效评价等。

苑怡 博士,科技部科技评估中心助理研

究员,副高 级 评 估 师,主 要 研 究 方 向 为 科

技评估、绩 效 评 价、创 新 政 策 等。在 自 然

基金绩效评价方面取得多项成果,主持和

参与国家自然科学基金项目5项,负责撰

写或参与撰写评估和研究报告20余篇。

外部专家及专项评估工作组曾组织多次针对科学基

金同行评议的调查及研究工作[3]。比较有代表性的

包括1990年自然科学基金委管理科学组对评审专

家的调查、1992—1994年“同行评议软课题”研究组

对同行评议的调查、2002年自然科学基金委政策局
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组织的同行评议调研、2005年地球科学基金项目同

行评议专家资源管理研究、2010—2011年科学基金

针对同行评议进行的专题调研评价,以及2014年针

对面上项目的年度绩效评价调研。这其中值得一提

的是,2011年自然科学基金委成立25周年之际,为
客观地评估成立以来的绩效,自然科学基金委和财

政部邀请国内外知名专家成立了国际评估专家委员

会(IEC),以全球视野对科学基金25年的资助与管

理绩效进行独立、全面的评估,并将同行评议作为其

中的一个重要议题,主要针对目前科学基金评审系

统的结构和关键要素展开调研,并重点考察评审活

动的具体实施[4,5]。
从2014年开始,按照实施预算绩效管理的要

求,自然科学基金委开始连续、规范地开展年度绩

效管理,其中一项重要内容是针对科学基金项目评

审对申请人和评审专家进行满意度调查。为确保

调查的客观真实性,自然科学基金委将调查工作由

国家科技评估中心独立开展,自然科学基金委只提

供问卷发放渠道。在第一年小样本调查试验的基

础上,2015—2019年共回收有效问卷11.5万份,
本文基于这些调查数据对科学基金项目评审进行

分析。

1 调查设计与数据

1.1 调查设计

连续5年的调查工作面向国家自然科学基金项

目申请者和评审专家分别设置两套问卷,申请人调

查每年面向特定项目类型的所有申请人,在自然科

学基金委向项目申请人反馈评审意见时提供问卷链

接,获得资助与未获资助的申请人同时填写问卷。
评审专家调查面向参加通讯评审与会议评审的全部

专家,由基金委通过电子邮件发放问卷链接。每年

的调查对象见表1。

调查内容主要包括:申请人对评审意见的满意

度,申请人对评审公正性的满意度,评审专家在评审

时的行为特征,申请人和评审专家对自然科学基金

委提供管理与服务的满意度,申请人和评审专家对

基金制度的了解程度。
五年连续调查共收集问卷114795份,各年度

数据 采 集 情 况 如 表2所 示。其 中 申 请 人 问 卷

44024份,经过数据清洁后得到的有效的申请者

问卷 41777 份,其 中 获 得 资 助 的24631份,占

58.96%,未获得资助17146份,占41.04%。样本

具有较好代表性,能够体现获得资助与未获得资助

人群的差异。

1.2 数据检验

1.2.1 信度检验

信度检验(Reliability)是量表可靠性分析的一

个重要方面,本问卷的信度检验采用克隆巴赫α系

数法。一般来说,α系数在0.8以上可认为问卷的

可靠性最好;0.7~0.8可认为问卷的可靠性仍可以

采用;小于0.7则认为应该重新修订问卷或增删题

型。从统计结果表3来看,申请者卷和评审专家卷

数据的信度良好。

1.2.2 效度检验

效度,即有效性,是指所测量到的结果反映所想

要考察内容的程度,测量结果与要考察的内容越吻

合,则效度越高;反之,则效度越低。本问卷主要采

用KMO系数和巴特利球型检验,对问卷的结构效

度展开检验分析。一般来说,KMO值大于0.9为最

优状况,大于0.8为较好,大于0.7为中等水平,大
于0.6属于较差水平,大于0.5属于可用水平,若小

于0.5则不建议使用。从统计结果来看(表4所

示),申请者卷和评审专家卷的数据具有较好的结构

效度。

表1 不同年度问卷调查对象

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

申请人 面上项目

申请人

面上项目、青年科学

基金项目和地区科

学基金项目申请人

面上项目、青年科学

基金 项 目 和 地 区 科

学基金项目申请人

面上项目、青年科学

基金项目、地区科学

基金项目申请人

面上项目、青年科学基金项

目、地区科学基金项目、国家

杰出青年基金项目和重大项

目申请人

评审专家 科学基金面上项

目评审专家

科学基金项目评审

专家

科学 基 金 项 目 评 审

专家

科学基金项目评审

专家

科学基金项目评审专家
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表2 2015—2019年度国家自然科学基金项目满意度调查的数据采集

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 总计

申请人有效问卷数量 9807 10151 9612 5390 6817 41777
其中:获得资助 5384 6321 5954 3184 3788 24631
未获得资助 4423 3830 3658 2206 3029 17146
评审专家有效问卷数量 11768 15165 15920 14577 12845 70275

合计 21575 25316 25532 19967 19662 112052

表3 2015—2019年度信度校验表(克隆巴赫系数)

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

申
请
者
卷

干扰科学基金项目评审结果因素的影响程度 0.803 0.893 0.893 0.848 0.845
基金委提供服务满意程度 0.851 0.762 0.814 0.866 0.933
科学基金项目评审及管理的了解程度 0.917 0.917 0.908 0.914 0.931
国家科技体制改革和科学基金管理改革措施的认可程度 — — — 0.912 0.953
科学基金管理措施的合理性或效果如何 — — — — 0.772
申请者问卷各年度量表类型题目的信度均值 0.857 0.857 0.872 0.885 0.887

评
审
专
家
卷

干扰科学基金项目评审结果因素的影响程度 0.728 0.837 0.842 0.810 0.837
基金委提供通讯评审服务的满意程度 — 0.916 0.917 0.920 —
基金委提供会议评审服务的满意程度 — 0.947 0.959 0.980 0.971
科学基金项目评审和管理的了解程度 0.802 0.902 0.899 0.912 0.919
国家科技体制改革和科学基金管理改革措施的认可程度 — — — — 0.942
科学基金管理措施的合理性或效果如何 — — — — 0.712
评审专家卷问卷各年度量表类型题目信度均值 0.765 0.901 0.904 0.906 0.876

表4 2015—2019年度效度校验表(KMO系数)

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

申
请
者
卷

干扰科学基金项目评审结果因素的影响程度 0.749 0.900 0.899 0.863 0.843
基金委提供服务满意程度 0.871 0.870 0.804 0.855 0.913
科学基金项目评审及管理的了解程度 0.893 0.900 0.895 0.896 0.902
国家科技体制改革和科学基金管理改革措施的认可程度 — — — — 0.926
科学基金管理措施的合理性或效果如何 — — — — 0.784
申请者问卷各年度量表类型题目KMO均值 0.838 0.890 0.866 0.871 0.874

评
审
专
家
卷

干扰科学基金项目评审结果因素的影响程度 0.709 0.858 0.863 0.836 0.854
基金委提供通讯评审服务的满意程度 — 0.931 0.932 0.928 0.928
基金委提供会议评审服务的满意程度 — 0.918 0.887 0.931 0.948
科学基金项目评审和管理的了解程度 0.867 0.853 0.841 0.859 0.869
国家科技体制改革和科学基金管理改革措施的认可程度 — — — — 0.923
科学基金管理措施的合理性或效果如何 — — — — 0.739
评审专家问卷各年度量表类型题目的KMO均值 0.788 0.890 0.881 0.889 0.877

2 评审意见质量与申请人的满意度

在自然科学基金的项目评审中,申请人对科学

基金项目评审结果较为直观的接触来自于专家的评

审意见,申请者对专家意见的认可度很大程度上影

响着其对自然科学基金委工作的判断。研究调查了

评审专家的专业对口程度,在此基础上,针对申请人

对评审意见的满意度及原因展开了分析。
2.1 评审专家的专业对口程度

本次调查中,回复问卷的70275位专家总共评

审了近116万份国家自然科学基金项目申请书;其
中对研究内容比较熟悉的申请书有72.4万份,占

62.51%;一般熟悉的有28.8万份,占24.88%;不
太熟悉的有14.6万份,占12.61%,如图1所示。由

此可见,87%以上的评审专家熟悉评审内容。
当评审专家遇到不熟悉的问卷时,超过一半的

专家选择自己给出评审意见;近1/3的专家选择“把
该项目退回,由国家自然科学基金委员会分派给其

他专家评审”;有1.2%的专家选择了其他做法。这

其中值得注意的是,有超过10%的专家选择“找熟



 
第36卷 第2期 刘佳等:国家自然科学基金项目评审的评价研究———基于2015—2019年满意度调查数据分析 287   

图1 评审专家对评审内容的了解程度

悉项目内容的专家帮忙评审”,违反了自然科学基金

委的相关规定。如表5所示。

表5 评审专家遇到研究内容不熟悉的项目

申请书的首选做法占比分析表

评审专家遇到研究内容不熟悉的项目

申请书的首选做法分类

占比

(%)

根据自己的知识和经验,尽量给出评审意见 18.8
尽快学习了解相关研究背景,然后给出评审意见 36.7
找熟悉项目内容的专家帮忙评审 10.1
把该项目退回,由基金委分派给其他专家 33.1
其他做法 1.2

2.2 申请人对评审意见的满意度

调查问卷中设定从完全不满意到完全满意的程

度为1~5,1表示完全不满意,5表示非常满意。调

查结果表6显示,申请人对评审意见的满意度年度

分布无明显差异,这表明过去五年对评审意见满意

度的观点是稳定的。总体上看,项目申请人对评审

意见满意度总体较高,达到3.95分。
从是否获得资助角度看,受资助的申请者对评

审意见的满意度明显高于未受资助的申请者;未获

得资助申请人满意度均值超过3,表明未获得资助

的申请人对于评审意见是可接受的。从项目类型角

度来看,青年科学基金项目、地区科学基金项目申请

者对评审意见的满意度较高。

2.3 评审意见满意度的原因分析

申请人对评审意见赞同或认为其有价值,主要

是评审专家 “为改进本项目的研究设计提出了有

价值的具体建议”,在2015—2019年度该因素所

占比例高于其他因素;其次“令人信服地指出了申

请书存在的不足”和“对提高科研思维能力或方法

水平具有启发作用”也占有很大比重,结果如表7
所示。

表6 申请人对评审意见的满意度

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

受资助情况
否 2.90 3.18 3.24 3.32 3.18 3.16
是 4.40 4.49 4.51 4.57 4.52 4.50

项目类型

面上 3.76 3.80 3.88 3.85 3.74 3.82
青年 3.83 4.16 4.19 4.21 4.12 4.17
地区 3.65 4.07 4.06 4.12 4.04 4.07
重大 — — — — 2.91 2.91
其他 3.69 — 3.81 3.84 3.81 3.82

对评审意见的总体满意度 3.74 3.99 4.04 4.06 3.93 3.95

表7 评审意见满意度分析表

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

对评 审 意 见 赞

同的原因

令人信服地指出了申请书存在的不足 0.481 0.523 0.454 0.520 0.394 0.474
为改进本项目的研究设计提出了有价值的建议 0.589 0.661 0.606 0.684 0.598 0.628
提供了相关研究领域的更多信息 0.205 0.286 0.194 0.208 0.213 0.221
对提高科研思维能力或方法水平具有启发作用 0.401 0.596 0.413 0.481 0.426 0.463
其他 0.109 0.031 0.095 0.198 0.082 0.103

对评 审 意 见 不

赞同的原因

内容太少,过于简略 — 0.176 0.048 0.124 0.053 0.100
基本是套话,笼统空洞 0.212 0.203 0.207 0.182 0.197 0.200
对申请书研究内容的理解有偏差 0.406 0.308 0.358 0.373 0.369 0.363
对申请书研究内容的学术观点或技术路线存有偏见 — 0.184 0.197 0.215 0.217 0.203
与申请书研究内容无关 0.052 0.059 0.062 0.046 0.054 0.054
其他 0.330 0.070 0.128 0.061 0.110 0.140
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  在对评审意见不认可的原因,“对申请书研究

内容的理解有偏差”该因素在2015—2019年度比

值有所下降,体现评审专家在评审方面的改进。

3 评审公正性与申请人满意度

基金项目同行评议的效果应集中体现在公正性,
公正性是指在同行评议过程中要保证申请者(被评审

人)的申请能得到客观和无偏见的评审[5]。研究调查

了自然基金项目评审中研究内容之外的其他因素对

评审结果的影响,分析了评审过程中打招呼情况,项
目申请人对评审公正性的满意度,并针对满意度和申

请人对基金管理办法了解程度的相关性进行探讨。

3.1 评审结果的影响因素

本部分旨在调查评审专家和项目申请人对评审

结果影响因素(项目研究内容不做为影响因素)的认

知情况,并进行比较分析。调查问卷中设定从无影

响到影响非常大的程度为1~5,1表示无影响,5表

示影响非常大。
在评审专家看来,“申请人的代表性论著”“申请

人的科研经历”对评审结果的影响程度较大,均值大

于4;申请人的特征,如“行政职务”“性别”“年龄”
“所在地区”“民族”等因素对评审结果基本无影响,
均值小于2,结果如表8所示。

在申请者看来,首先,“申请人的代表性论著”
“申请人的学术影响力”“申请人的科研经历”影响程

度均值大于4;“申请人的性别”和“申请人的民族”
等因素对评审结果的影响程度较小,均值小于2,结
果如表9所示。

表8 评审结果影响程度的因素分析(评审专家)

2015 2016 2017 2018 2019 均值

申请人所在单位的“声望” 2.67 2.76 2.76 2.79 2.77 2.75
申请人获得的人才“帽子” — — — — 2.95 2.95
申请人的学术影响力 3.49 3.71 3.75 3.78 3.82 3.71
申请人的代表性论著 — — — — 4.32 4.32
申请人的职称 2.42 2.46 2.51 2.60 2.58 2.51
申请人的行政职务 1.52 1.57 1.56 1.66 1.68 1.60
申请人的性别 1.30 1.31 1.33 1.36 1.33 1.33
申请人的年龄 1.84 1.86 1.85 1.81 1.81 1.83
申请人的学历 3.11 2.92 2.93 2.82 2.77 2.91
申请人的海外留学背景 2.20 2.16 2.54 2.45 2.34
申请人的科研经历 4.21 4.06 4.09 3.92 3.88 4.03
申请人所在地区 — 1.84 1.25 1.88 1.84 1.70
申请人民族 — 1.33 1.32 1.35 1.31 1.33
项目团队构成 — — — — 3.19 3.19

表9 评审结果影响程度的因素分析(申请人)

2015 2016 2017 2018 2019 均值

申请人所在单位的“声望” 4.15 3.66 3.67 3.63 3.74 3.77
申请人获得的人才“帽子” — — — — 4.05 4.05
申请人的学术影响力 4.15 4.21 4.27 4.25 4.34 4.24
申请人的代表性论著 — — — — 4.29 4.29
申请人的职称 3.50 2.97 3.06 3.09 3.14 3.15
申请人的行政职务 2.83 2.47 2.46 2.62 2.74 2.62
申请人的性别 1.58 1.56 1.63 1.72 1.72 1.64
申请人的年龄 2.17 2.09 2.16 2.17 2.18 2.15
申请人的学历 3.58 3.39 3.45 3.31 3.22 3.39
申请人的海外留学背景 2.44 3.22 3.08 3.07 2.95
申请人的科研经历 4.32 4.30 4.33 4.13 4.06 4.23
申请人所在地区 — 2.56 2.56 2.63 2.57 2.58
申请人民族 — 1.14 1.5 1.63 1.58 1.46
项目团队构成 — — — — 3.43 3.43
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在此基础上,我们对申请人和评审专家的观点

进行比较,如表10所示,结果表明:二者认为影响评

审结果的因素中,差异较大的为“申请人获得的人才

‘帽子’”“申请人的行政职务”和“申请人所在单位的

‘声望’”。由此可以看出,申请人认为的以上对评审

结果有影响的因素并非专家做出判断和评审的重要

依据。

3.2 评审过程中的“打招呼”情况

在2015—2019年调查中都设置“申请人是否通

过各种渠道向评审专家‘打招呼’”这项题目,旨在调

查通讯 评 审 中 申 请 人 对 评 审 专 家 的 干 扰 情 况,

2018—2019年专门调查了会议评审阶段的打招呼

情况,旨在调查会议评审中申请人对评审专家的干

扰情况,调查结果如表11所示。结果表明,在通讯

评审阶段,打招呼的现象是存在的,但比值较小,除

2015年外,占比均小于10%,呈动态稳定趋势;在会

议评审阶段,2018—2019年占比均超过10%,且

2019年会议评审中专家遭遇“打招呼”问题更为

严重。

3.3 申请人对评审公正性的满意度

调查问卷中设定从完全不公正到完全公正的程

度为1~5,1表示完全不公正,5表示完全公正。调

查结果显示(表12所示),总体来看,2017—2019年

申请人对评审公正性的满意度较高,均值大于4;从
是否受资助角度而言,受资助的申请者对评审公正

性的满意度高于未受资助的申请者,受资助的申请

人认为评审公正性的满意度的均值为4.46,处于较

高水平;从项目类型角度而言,青年科学基金项目、
地区科学基金项目的申请者对评审公正性的满意度

较高。

3.4 申请人对评审公正性满意度与对基金管理办

法了解程度的相关性分析

  调查问卷中设定申请人对基金管理办法的了解

程度从完全不了解到非常熟悉的打分从1~5,1表

示完全不了解,5表示非常熟悉。对41777位申请

人进行分类统计可以看出,评审公正性的满意度依

次升高,非常不了解基金管理办法的申请人满意度

较低,均值为3.08,非常熟悉基金管理办法的申请

人满意度较高,均值为4.3,如表13所示。

表10 申请人与评审专家对评审结果影响因素的比较分析表

2015 2016 2017 2018 2019 均值

申请人所在单位的“声望” 1.48 0.90 0.91 0.84 0.97 1.02
申请人获得的人才“帽子” — — — — 1.10 1.10
申请人的学术影响力 0.66 0.50 0.52 0.47 0.52 0.53
申请人的代表性论著 — — — — -0.03 -0.03
申请人的职称 1.08 0.51 0.55 0.49 0.56 0.64
申请人的行政职务 1.31 0.90 0.90 0.96 1.06 1.03
申请人的性别 0.28 0.25 0.30 0.36 0.39 0.32
申请人的年龄 0.33 0.23 0.31 0.36 0.37 0.32
申请人的学历 0.47 0.47 0.52 0.49 0.45 0.48
申请人的海外留学背景 — 0.24 1.06 0.54 0.62 0.49
申请人的科研经历 0.11 0.24 0.24 0.21 0.18 0.20
申请人所在地区 — 0.72 1.31 0.75 0.73 0.70
申请人民族 — -0.19 0.18 0.28 0.27 0.27
项目团队构成 — — — — 0.24 0.24

表11 通讯评审和会议评审中专家遭遇打招呼情况表

评审阶段 是否存在 2015 2016 2017 2018 2019 均值

通讯评审
有 12.40% 9.29% 8.71% 9.80% 9.45% 9.93%

没有 87.60% 90.71% 91.29% 90.20% 90.55% 90.07%

会议评审
有 — — — 12.16% 14.09% 13.13%

没有 — — — 87.84% 85.90% 86.87%
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表12 评审公正性的满意度表

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

受资助情况
否 2.80 3.33 3.31 3.86 3.28 3.32
是 4.30 4.61 4.68 4.12 4.60 4.46

项目类型

面上项目 4.00 3.94 4.04 4.04 3.88 3.98
青年科学基金项目 3.98 4.25 4.32 4.17 4.22 4.24
地区科学基金项目 4.00 4.24 4.33 4.25 4.21 4.26

重大项目 — — — — 3.00 3.00
其他 3.92 — 3.88 4.03 3.88 3.93

评审公正性满意度 3.86 3.99 4.19 4.16 4.05 4.05

表13 2015—2019年的申请人对管理办法的了解程度与评审公正性满意度数据分析表

对管理办法的了解程度 1 2 3 4 5 难以判断

占比      5.64% 7.39% 20.83% 33.95% 28.92% 3.28%
评审公正性满意度 3.08 3.51 3.83 4.10 4.30 3.20

表14 申请人对所申请项目类型的管理办法的了解程度

以及对评审公正性的满意度之间相关性分析

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

相关系数r — 0.218** 0.220** 0.348** 0.260**

进一步针对不同年度的申请人对评审公正性满

意度与对基金管理办法了解程度的相关性展开研

究,如表14所示,结果表明申请人对基金管理办法

的了解程度以及对评审公正性的满意度在99%的

置信度下存在显著的相关关系,说明申请人对基金

管理办法了解程度越高,对评审公正性的认可程度

越高。在表格中相关系数r均大于零,2018年相关

系数最高,达到0.348。

4 对自然科学基金委提供管理与服务的满

意度

研究调查了申请人和评审专家对自然科学基金

委提供管理与服务的满意度,在针对评审专家的调

查中,分别针对通讯评审和会议评审的服务满意度

展开了探讨。

4.1 申请人的满意度

针对申请人对自然科学基金委提供服务的满意

度进行统计分析,如表15所示,结果表明申请人的

满意度一直处于较高水平,5年间满意度均值为

4.47,受资助的申请者对自然科学基金委提供管理

与服务的满意度高于未受资助的申请者。
针对申请人对自然科学基金委提供管理与服务

满意度的各因素进一步探讨,如表16所示。所有因

素的满意度打分均值都超过了4.3,意味着申请人

对所列出的自然科学基金委提供的管理与服务因素

的满意度较高,其中,“通过科学基金网络信息系统

(ISIS)提交申请书的通畅性”满意度最高。

表15 对基金委提供服务的满意度表

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

获得资助情况
否 4.20 4.29 4.17 4.19 4.2 4.21
是 4.60 4.69 4.67 4.69 4.67 4.66

对基金委提供服务满意度 4.36 4.53 4.48 4.49 4.47 4.47

表16 申请人对基金委提供服务满意度影响因素分析表

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

资助范围的参考价值 4.34 4.45 4.39 4.27 4.27 4.34
申请代码的适当性 4.47 4.55 4.29 4.24 4.2 4.35
项目申请书的内容格式要求 4.44 4.53 4.44 4.37 4.34 4.42
通过科学基金网络信息系统(ISIS)提交申请书的通畅性 4.35 4.52 4.47 4.46 4.49 4.46
科学基金网络信息系统(ISIS)的服务内容 3.92 4.38 4.46 4.42 4.47 4.33
自然科学基金委工作人员对申请人咨询的解答 4.32 4.44 4.41 4.36 4.39 4.38
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4.2 评审专家的满意度

4.2.1 对自然科学基金委提供的通讯评审服务的

满意度

针对评审专家对自然科学基金委提供通讯评审

服务的满意度进行统计分析,如表17所示,结果表

明评审专家的满意度一直处于较高水平,高于申请

人的满意度,5年间满意度均值为4.53,各年度间无

显著差异。针对评审专家对自然科学基金委提供通

讯评审服务满意度的各因素进一步探讨,所有因素

的满意度打分均值都超过了4.2,意味着评审专家

对所列出的自然科学基金委提供通讯评审服务的满

意度较高,其中,所列因素中,“通过Isis进行评审的

便捷性”满意度最高;“评审的项目数量”满意度相对

较低。
4.2.2 对自然科学基金委提供的会议评审服务的

满意度

针对评审专家对自然科学基金委提供会议评审

服务的满意度进行统计分析,如表18所示,结果表

明会议评审专家的满意度近似于通讯评审专家的满

意度,5年间满意度均值为4.53。2017年的满意度

最高,各年度间无显著差异。针对评审专家对自然

科学基金委提供会议评审服务满意度的各因素进一

步探讨,所有因素的满意度打分均值都超过了4.2,
意味着评审专家对所列出的自然科学基金委提供会

议评审服务的满意度较高,其中,“评审材料的及时

性和完整性”和“评审要求的明确性”满意度最高;
“评审专家的组建”满意度相对较低。

5 对科学基金项目评审管理的了解程度

研究调查了申请人和评审专家对科学基金项目

评审管理的了解程度,如表19、20所示,结果表明专

家对项目评审有关制度和规定的了解中,对“非共识

项目推荐制度”“项目评审的申诉与复审制度”“评审

过程的监督举报制度”三项制度的了解程度有待进

一步加强,各年度之间无显著差异;申请人对各个条

目的了解程度都低于专家,对“非共识项目推荐制

度”和“评审过程的监督举报制度”两项制度的了解

程度处于较低水平。

表17 自然科学基金委提供的通讯评审服务的总体满意度及影响因素分析表

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

自然科学基金委提供的通讯评审服务满意度 — 4.53 4.56 4.47 4.56 4.53

影响

因素

评审项目与您的专业对口程度 — 4.38 4.44 4.41 4.42 4.39
评审的时间 — 4.27 4.33 4.30 4.36 4.31
评审的项目数量 — 4.21 4.30 4.24 4.30 4.25
评审要求的明确性 — 4.48 4.51 4.49 4.50 4.51
通过ISIS进行评审的便捷性 — 4.60 4.62 4.64 4.66 4.64
专家评审意见表的格式设计 — 4.34 4.37 4.34 4.31 4.34
评审过程中的信息提醒 — 4.40 4.42 4.39 4.42 4.41

表18 自然科学基金委提供的会议评审服务的总体满意度及影响因素分析表

分类 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

自然科学基金委提供的会议评审服务满意度 — 4.57 4.47 4.49 4.57 4.53

影响因素

评审专家的组建 — 4.25 4.28 4.05 4.21 4.20
评审的程序安排 — 4.35 4.39 4.23 4.36 4.33
评审材料的及时性和完整性 — 4.44 4.50 4.35 4.46 4.44
评审要求的明确性 — 4.44 4.48 4.37 4.45 4.44

表19 评审专家对科学基金项目评审管理的了解程度统计表

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

项目评审程序 4.38 4.27 4.30 4.26 4.31 4.30
项目评审标准 4.51 4.38 4.40 4.35 4.38 4.40
项目评审的回避规定 4.44 4.36 4.34 4.35 4.37 4.37
项目评审的保密规定 4.50 4.43 4.42 4.48 4.51 4.47
非共识项目推荐制度 3.38 3.43 3.40 3.30 3.33 3.37
项目评审的申诉与复审制度 3.52 3.59 3.62 3.53 3.54 3.56
评审过程的监督举报制度 3.56 3.67 3.69 3.57 3.61 3.62
2014年颁布的《国家自然科学基金项目评审专家行为规》 — 4.14 4.14 4.09 4.12 4.12
2015年颁布《国家自然科学基金项目评审专家工作管理办法 4.28 4.15 4.15 4.09 4.12 4.16
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表20 申请人对科学基金项目评审管理的了解程度统计表

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

项目评审程序 3.85 3.69 3.89 3.84 3.88 3.83
项目评审标准 3.65 3.46 3.64 3.62 3.69 3.61
项目评审的回避规定 3.42 3.14 3.39 3.39 3.54 3.38
项目评审的保密规定 3.47 3.23 3.47 3.51 3.69 3.47
非共识项目推荐制度 2.77 2.53 2.85 2.79 2.86 2.76
项目评审的申诉与复审制度 3.08 2.92 3.20 3.15 3.23 3.12
评审过程的监督举报制度 2.97 2.78 3.10 3.04 3.06 2.99
所申请项目类的管理办法 — 3.73 3.93 3.65 3.63 3.74

6 调查结论与建议

根据以上数据分析,得出以下结论:
(1)在评审意见满意度方面,项目申请人对评

审意见满意度总体较高,获得资助的申请人对评审

意见满意度高于未获得资助的申请人;对评审意见

赞同的原因在于申请人认为“为改进本项目的研究

设计提出了有价值的建议”,而不赞同的原因在于申

请人认为“对申请书研究内容的理解有偏差”;当评

审专家遇到不熟悉的问卷时,仅有1/3的专家选择

“把该项目退回,由自然科学基金委分派给其他专家

评审”,有超过10%的专家选择“找熟悉项目内容的

专家帮忙评审”,这种违规行为应该引起自然科学基

金委的相关部门的重视。
(2)在评审公正性方面,评审专家与申请人认

为的影响评审公正性的观点存在差异,申请人认为

的“申请人获得的人才‘帽子’”“申请人的行政职务”
“申请人所在单位的‘声望’”这些对评审结果产生影

响的因素,评审专家并不看重;评审过程中的“打招

呼”情况是存在的,通讯评审阶段,打招呼的现象占

比小于10%,会议评审阶段专家遭遇打招呼问题更

为严重,占比均值达到13.13%;受资助的申请者对

评审公正性的满意度高于未受资助的申请者;申请

人对基金管理办法的了解程度以及对评审公正性的

满意度在99%的置信度下呈现显著正相关。
(3)在对自然科学基金委提供的管理与服务的

满意度方面,对申请人而言获得资助的申请者对基

金委对提供管理与服务的满意度高于未受资助的申

请者;对评审专家而言,在通讯评审中,评审专家对

自然科学基金委提供的管理与服务的满意度较高,
具体而言,“通过ISIS进行评审的便捷性”满意度最

高;“评审的项目数量”满意度相对较低。
(4)在对科学基金项目评审管理的了解程度方

面,专家对项目评审有关制度和规定的了解程度较

好,申请人对各个条目的了解程度都低于专家,尤其

是对“非共识项目推荐制度”和“评审过程的监督举

报制度”两项制度的了解程度亟需进一步加强。
根据以上结论,相关建议如下:
(1)加大宣传力度,提升申请人对基金项目管

理办法的了解程度。通过调研和宣讲的方式,首先

不断提升依托单位对科学基金项目管理了解程度,
以各依托单位为载体,加强对项目申请人的培训,进
一步提升项目申请人对评审公正性的认可程度。

(2)定期开展培训,提高评审专家水平和评审

效率。通过网络平台开展面向评审专家的有关管理

办法和规定的培训,明确评审专家的责任和义务,理
解并掌握评审专家工作管理办法,不断提高评审水

平和效率。
(3)推行RCC评审机制,不断提高评审质量。

完善评审机制是科学基金深化改革三大核心任务,
建立RCC评审机制是完善评审机制的重要内容。
推行RCC评审机制改革试点工作,激励评审专家

更积极主动遴选创新项目的责任意识,大力弘扬负

责任的 评 审 文 化,维 护 评 审 工 作 的 科 学 性 和 公

正性。
(4)加大对“打招呼”现象的追查和惩处。在

2020年9月实施的《科学技术活动违规行为处理暂

行规定》(科学技术部令第19号)中第二章中第九条

规定,科学技术活动咨询评审专家的违规行为包括

以下情行中的“(三)接受‘打招呼’‘走关系’等请托”
属于违规行为,将按照第三章处理措施和第四章处

理程序中的相关规定进行处理,加大对基金项目打

招呼“申请人”的惩处力度,尽量减少和避免打招呼

这种不良之风的滋长。
(5)提升通讯评审中的申请书指派精准度。通

讯评审中,通过优化指派机制和算法,对专家的研究

领域定期更新等方式,不断提升申请书指派系统的

精准度,减少由于匹配不当而造成的评审结果有误
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从而出现申请人满意度低下的问题。
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Abstract WiththeincreasingnumberofapplicationsforNationalNaturalScienceFoundationofChina
(NSFC)projects,moreandmoreattentionhasbeenpaidtothesatisfactionofNSFCprojectreview.
EntrustedbytheNSFC,NationalCenterforScienceandTechnologyEvaluationconductedasurveyon
satisfactionsurveyforprojectapplicantsandevaluationexpertsfrom2015to2019.Weadoptedthe
statisticalanalysismethodtoanalyzetheapplicants􀆳satisfactiononreviewcomments,discussedthe
satisfactiononfairnessofevaluationandthemanagementandserviceprovidedbyNSFC,investigatedthe
understandingofNSFCprojectreviewmanagementforprojectapplicantsandevaluationexperts.Thestudy
putforwardsomemanagementmeasures,suchasincreasingpublicity,carryingoutregulartraining,

implementingRCCevaluationmechanism,increasingtheinvestigationandpunishmentonthephenomenon
ofpracticingnepotism duringprogramreview process.Thesesuggestionsplayanimportantrolein
optimizingandimprovingthemanagementofsciencefunds,enhancingthecredibilityofsciencefundsand
creatingagoodacademicatmosphere.

Keywords NationalNaturalScience Foundation of China;review satisfaction;evaluationfairness;

managementandservice;survey

(责任编辑 刘 敏)


