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专题二:RCC评审机制改革试点总结与思考
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[摘　 要]　 本 文 介 绍 了 国 家 自 然 科 学 基 金 委 员 会 信 息 科 学 部 “负 责 任、讲 信 誉、计 贡 献

(Responsibility,Credibility,Contribution,RCC)”评审机制的改革试点范围、个性化指标设计以

及数据记录机制.通过函评意见的审读、申请人对函评意见的反馈以及评审专家的调查问卷分析,
评估了 RCC试点工作的成效.总结了 RCC试点工作中的问题,并提出了改进建议.统计分析结

果表明 RCC机制试点方案得到了广大项目申请人和领域专家的普遍支持和认可,起到了对评审专

家进行正面引导和正向激励的作用.
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１　试点工作方案实践情况

实现基金项目评审工作的科学、规范、公正、高
效,需要依靠一支专业水平高、学风作风好、对科学

事业具有高度责 任 感 的 评 审 专 家 队 伍[１].构 建

RCC评审机制的目的就是通过建立以明确评审专

家负责任行为规范为基础、以建立评审专家长期信

誉记录为手段、以计贡献方式给予评审专家正向激

励的评审机制,不断提升科学基金支持基础研究的

精准度、公正性和绩效水平,大力营造良好学术生

态,从而提高科学基金资助工作的整体效能[２].

１．１　RCC机制改革试点范围

国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金委”)信息科学部于２０２０年在信息一处开展

RCC机制改革试点工作[３].信息一处选择自由探

索类项目中申请量最大的面上项目作为 RCC机制

试点数据统计范围(２０２０年信息一处接收面上项目

申 请 ３００７ 项,占 信 息 一 处 总 项 目 申 请 数

４５．３３％[４,５]).２０２１年信息科学部将 RCC机制试

点工作范围扩大到学部受理的全部面上项目(２０２１
年共收到面上项目申请１１６５２项,占总项目申请数

４２．４４％).２０２２年信息科学部计划将 RCC机制试

点工作范围扩大到学部受理的全部面上项目和青年

基金项目.

唐华　国家自然科学 基 金 委 员 会 信 息 科

学部信息四处激光技 术 与 技 术 光 学 项 目

主任,主要从事科学基金管理工作.

１．２　RCC评审机制个性化评价指标探索

从２０２０年开始,信息科学部 RCC机制试点方

案采用通用指标和科学处可选指标(个性化指标)相
结合的办法[３].信息一处根据多年来工作人员审读

评审意见中发现的问题,首先在“负责任”通用指标

中设计了如下两个科学处可选指标:
(１)在“负责任”的一级指标“态度”下的二级指

标中增加“评审意见含有刺激性语言”选项;
(２)在“负责任”的一级指标“公平性”下的二级

指标中增加“特殊原因影响评审判断”,主要包括诸

如评审专家对自然科学基金委政策把握不熟悉不到

位、对申请人情况不了解或判断有误等原因而形成

的评审意见等.
虽然以上两种情况的数量不多,但影响较大.

因为评审意见反馈后科学处收到的咨询、投诉或申

诉的邮件和电话基本集中在这两个方面,故将其纳

入个性化指标中.同时,经过学部两年的 RCC机制
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试点工作,“评审意见含有刺激性语言”已纳入下一

阶段全委的通用评价指标.

２０２１年,信息一处根据上一年 RCC机制试点

工作总结和试点反馈情况,在原有试点方案指标“计
贡献”相关指标基础上,增加了以下两项科学处可选

指标:
(１)评议人资助建议准确率:对一个评议专家,

衡量项目评议人资助建议与最终资助意见的符合程

度.统计方法:对每个评议人评审的项目进行统计,
对比记录项目最终资助意见与评议人资助建议,计
算每个评议人的资助建议准确率.统计算法:假设

一位项目评议人当年实际评审同一类型项目总数为

S,对其中每一个项目在会评全部结束后会出现两种

结果:予以资助(定义为１),不予资助(定义为０).
该评议人对该项目的资助建议会出现三种情况:优
先资助(定义为１),可资助(定义为１),不予资助(定
义为０).定义两个SＧ维列向量:vreview,vfinal,分别表

示S个项目的评议人建议及最终资助结果.向量中

的每一位为１或０.资助建议准确率可由以下公式

计算:

α＝
vreviewvfinal

S ×１００％ (１)

上式中表示向量的内积运算.
(２)评议人打分平均偏离度:对一个分组项目,

衡量评议人与同组专家评议意见的偏离程度.统计

方法:对每个评议人评审的项目进行统计,利用学部

综合分公式得到每个项目的平均综合分和每个评议

人对每个项目的综合分,计算出每个评议人对每个

项目的打分偏离度及其对所有评审项目打分的平均

偏离度.统计算法:假设一位评议人评审了S 个项

目,其对每个项目的评价综合分定义为xi,每个项目

的综合分定义为yi,i＝１,２,,S.为了迅速在海量

数据中定位离群样本,定义评议人打分平均偏离度

计算公式为:

γ＝

S

i＝１
|xi－yi|

５S ×１００％ (２)

平均偏离度γ越小说明评议人意见与其他专家意见

一致性越高.

２　试点工作成效的分析和思考

２０２１年信息科学部 RCC试点工作范围扩大为

学部的面上项目,该年度面上项目申请受理数量为

１１６５２项(其中信息一处２７４２项,信息二处４３８４

项,信息三处２００３项,信息四处２５２３项,发送评议

通知５７９９９份,回收评议结果５６３７３份,回收比例

为９７．２％),回收评议比例有显著提高.RCC机制

不但提升了回收评议比例,也提高了回收时效.

２０２０与２０２１年提供给专家的评审时间相同,时间

截止后均进行了两轮催评.与２０２０年相比,２０２１
年截至最后统计时间未按时返回评审意见的评议数

量大幅下降.以信息三处为例,２０２１年未按时返回

评审意见的专家数和评议数量与２０２０年相比下降

了约７０％,说明前期 RCC机制宣传在推动评审专

家的评审时效方面取得了一定成效.

２．１　评审质量分析

每年６月份开始,科学处工作人员通过阅读、整
理函评专家对面上项目申请的函评意见,对“负责

任”中的态度指标进行了数据采集.经过工作人员

的仔细审读和对比发现,实施RCC评审机制改革以

来,项目评审意见质量得到了显著提升.
(１)评语错配情况减少.工作人员经过对比发

现“张冠李戴”的面上项目评审意见下降,错配情况

显著得到控制.例如:信息一处２０２０年度发现了评

审中“张冠李戴”的面上项目有７项(涉及５位专

家),２０２１年度“张冠李戴”的面上项目４项(涉及４
位专家);信息三处２０２０年度发现了“张冠李戴”的
面上项目有６项(涉及３位专家),２０２１年度“张冠

李戴”的面上项目只有１项(涉及１位专家).
(２)评审意见更有建设性.具体体现在仅写一

两句空话的评审意见减少,具体详细指出问题和改

进思路的评审意见增多.“计贡献”积极引导了函评

专家为申请人提供内容充实、具有启发性和建设性

的评审意见.此外,一些专家的评审意见含有刺激

性语言、评语过于简单和概括、对申请人缺乏实际参

考价值等情况,与２０２０年相比也有改善.以信息一

处为例,２０２１年评审意见审读中发现的评审意见含

有刺激性语言和评审意见过于简单的情况较２０２０
年下降了近５０％.可见,RCC机制引导专家对基金

评审更专注、更认真、更负责.

２．２　学部个性化指标统计与分析

２０２１年度信息科学部对可选的两个统计指标

“评议人资助建议准确率”和“评议人打分平均偏离

度”进行了数据统计和分析.各科学处统计数据分

析结果略有差异,但整体都体现了函评专家对项目

评价具有较高的一致性.信息一处连续两年参与了

RCC评审机制试点工作,以下分析以信息一处数据
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为例,如表１所示.
从表１可以看出信息一处专家资助建议平均准

确率主要集中在６０％到１００％的范围区间内,２０２１
年比２０２０年在此区间的专家数量稍有提升;而平均

准确率大于９０％的专家占比有较大上升.体现出

科学处专家的总体专业性较强,且水平和认真程度

在提升.
在平均偏离度方面,信息一处专家打分平均偏

离度主要集中在０％到３０％的区间,占比为８９％,与

２０２０年在此区间内的专家数量基本持平.相比于

２０２０年,２０２１年打分平均偏离度在０％到１０％区间

内的专家数量有较大提升.此外,２０２１年专家平均

偏离度高于５０％的情况仅有３人,科学处对其进行

了重点分析.通过查阅项目申请书、研读专家的函

评意见和对比其余专家函评意见,专家们虽然跟其

他评议人意见有所偏差,但属于专家个人学术见解

不同的范畴.
由此可见,评议人资助建议准确率和评议人打

分平均偏离度的统计,有助于工作人员在海量评审

中快速关注离群数据并进行深入分析,从而进一步

提高项目受理的效率和项目评审的准确性.

２．３　RCC反馈情况

２．３．１　申请人反馈情况

信息科学部在工作人员仔细审读函评专家评审

意见基础上,积极分析获资助的项目申请人和未获

资助的项目申请人对函评意见提出的反馈意见.完

成反馈的申请人比例超过４０％,虽未过半数但已有

较大进步,例如２０２０和２０２１年信息一处试点反馈

比例由２０２０年的１８％提升到２０２１年的４４％.反

馈比例提高表明申请人对RCC机制的认可和支持.
在申请人的反馈数据中,获资助申请人的反馈积极

性明显高于未获资助的申请人.

表１　２０２０和２０２１年信息一处RCC个性化指标统计结果对比

个性化指标 指标区间
２０２０年

人数占比
２０２１年

人数占比

平均准确率

≥６０％ ６８％ ６９％

≥９０％ １０％ １５％

＜４０％ １０％ ８％

平均偏离度
＜３０％ ９１％ ８９％

＜１０％ ５％ ９％

　　信息科学部四个科学处的反馈意见统计如表２
所示.从中可以看出,有９６．２２％获资助的申请人

和７７．１８％未获资助的申请人认为评审意见对项目

申请和科学研究“很有帮助”或“有帮助”,说明函评

专家是有水平、负责任的,评议意见有助于申请人完

善研究设想和研究方案.RCC机制有利于科学部

了解函评专家的评议质量及申请人对评议意见的认

可程度.同时,持续推进RCC机制能进一步增强评

审专家“讲信誉”和“负责任”的意识.

２．３．２　函评专家反馈情况

２０２０年７月,信息一处通过电子邮件的方式,
向参加面上项目函评的学科领域专家发放了 RCC
评审机制试点工作调查问卷,共回收有效调查问卷

１３１份.反馈的专家参与项目评审次数和主持基

金项目数分布如图１所示.由此可见,本次反馈的

专家覆盖面较广,主要以曾经主持过多项基金项

目,并且多次参加过基金项目评审的资深专家为

主.因此,问卷调查的结果具有一定的普遍性和代

表性.
问卷首先调查了 RCC评审机制对促进和激励

评审专家的效果.问卷反馈结果的整理和分析显

示,如图２所示.超过８０％的专家认为RCC机制使

函评专家注意避免“用不实理由给出否定意见”和
“评审意见张冠李戴”,也提高了专家注重评审意见

“对申请人的贡献”的意识.对改善“打招呼”和“刺
激性语言”的认可度相对略低,这可能是因为对上述

两种情况的判断容易受主观因素影响.从以上调查

结果可以看出,绝大多数专家都对 RCC机制的效果

表示认可,认为有助于提升函评质量,以及科学基金

评审的公平性和公正性.RCC机制对函评专家的行

为起到了规范作用,也对函评意见的丰富性和专业

性起到了促进作用.

图１　接受RCC问卷调查的函评专家评审(左)与

主持(右)基金项目情况分布
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表２　２０２１年度信息科学部RCC反馈情况统计

资助情况
有效意见

(人)
很有帮助

(人)
比例

(％)
有帮助

(人)
比例

(％)
帮助不大

(人)
比例

(％)
没有帮助

(人)
比例

(％)

获资助 ８２９８ ６３８３ ７６．９２ １６０１ １９．３０ ２１０ ２．５３ １０４ １．２５

未获资助 １５２０６ ５７５８ ３７．８７ ５９７８ ３９．３１ １８９０ １２．４３ １５８０ １０．３９

总计 ２３５０４ １２１４１ ５１．６６ ７５７９ ３２．２５ ２１００ ８．９３ １６８４ ７．１６

图２　评审专家对RCC评审机制的促进和激励作用的观点统计

　　调查问卷也关注了试行 RCC机制之后函评专

家在评审中与往年的对比变化.超过７５％的受访专

家选择“评审更认真”、函评意见“提交更及时”;超过

８０％的受访专家选择“评语更详尽”.由此可见,

RCC机制试点工作引起了函评专家态度的正向变

化,对函评专家产生了正向激励作用.
综上,通过对函评专家的调查问卷分析表明,

RCC机制在规范评审专家行为、激励评审专家和提

升评审质量方面都有积极的效果.在受访的函评专

家中,绝大多数专家都对RCC的机制给予了肯定.

２．３．３　会议评审专家反馈情况

２０２１年７月,信息一处向参加面上项目、青年

科学基金项目和地区科学基金项目会议评审的学科

领域专家发放了RCC评审机制试点工作调查问卷,
共回收有效调查问卷５１份.回复调查问卷的专家

全部具有正高级专业技术职称,其中４７位专家曾参

加过２次及以上会议评审,占总人数的９２％,另有４
位专家首次参加会议评审.总体而言,本次受访专

家层次较高,同时对国家自然科学基金的评审机制

比较熟悉.
问卷首先调查了函评意见对于项目决策帮助效

果(图３).９８％的受访专家认为函评意见对项目决

策“很有帮助”或者“有帮助”.同时,绝大部分受访

专家认为“函评意见有助于申请人完善研究设想和

研究方案”“函评意见有助于申请人完善申请书的逻

图３　函评意见对于项目决策帮助的观点统计

辑结构和文字表达”.可见,绝大部分会评专家认为

RCC评审机制有助于会评专家进行项目决策,函评

意见有助于申请人提升申请书质量.
在肯定函评意见质量的同时,会评专家也反映

函评意见中存在一些问题,如图４所示,少量专家认

为还存在“含有刺激性语言”和“以不实理由给出否

定意见”现象,有相当数量专家认为“评审意见敷衍

笼统”.可见,RCC评审机制虽然对函评专家具有

正向激励和促进作用,但目前仍需进一步推进和深

入,随着RCC评审机制试点工作的进行,期望相关

现象会进一步减少.
针对进一步提高评审工作质量,营造良好学术

生态,会评专家也提出了下一步工作建议,包括:向
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图４　函评意见问题反馈

原创性项目倾斜资助,降低特别偏离的评审意见对

项目整体得分的影响,扩大项目函评送审专家范围,
引入交叉同行专家进行评审,督促函评专家更认真

和函评意见更具体明确等.
总体而言,从函评意见审读和专家反馈意见来

看,RCC评审机制试点方案得到了领域专家的普遍

支持和认可,在推进完善评审机制改革方面效果突

出,起到了提升函评质量的效果和对评审专家进行

正面引导和正向激励的作用.

２．４　工作展望

RCC评审机制作为自然科学基金委深化改革

实施方案中的重要任务,在完善评审机制、实现“科
学、公正”评审中起到了促进作用,为构建“理念先

进、制度规范、公正高效”的新时代科学基金体系提

供了支撑.本文基于信息学部两年试点工作的实践

与经验总结,针对加强宣传、加强沟通交流和避免

“张冠李戴”等方面提出如下建议:
第一,加强 RCC宣传工作.坚持正面引导,稳

步推进,做好RCC评审机制政策解读工作,以使更

多的评审专家都能充分了解RCC评审机制,在评审

过程的负起责任,积累信誉,并知晓自然科学基金委

会记录评审专家的贡献,使 RCC 改革精神内化于

心、外化于行.同时让更多的申请人认识到自己对

评审专家同样可以起到监督促进作用,从而积极参

与到RCC评审机制的共同建设中来.
第二,加强反馈意见收集和分析.加强与专家

学者们的沟通交流,开展更有针对性的问卷调查,获
取宝贵的意见和建议.通过更加全面深入的调查研

究掌握试点工作的实施效果,总结成功的经验,认清

存在的不足,明确工作的方向.
第三,避免评审意见“张冠李戴”.一般来说,评

议专家会评审一组研究内容相似的项目,多个项目

意见在提交过程中有可能会出现“张冠李戴”的情

况.后期通过对专家评审意见进行核查,发现这种

情况确实存在.为提升评审的正确性和合理性,呼
吁评议专家提交评审意见时再次检查,确认评审意

见无误后提交.

３　结　论

为提升科学基金支持基础研究的精准度、公正

性,探索建立评审专家正面激励机制,信息科学部开

展了为期两年的 RCC机制试点工作.我们设计了

函评专家RCC机制的个性化指标,以此为依据对函

评意见进行了全面统计和重点调研,掌握了评审意

见的分布情况.同时我们收集了大量来自申请人、
函评专家和会评专家的反馈意见并进行了系统分

析,总结了试点工作取得的成效,明确了下一阶段发

展的方向.我们希望更多的项目申请人和评审专家

能够了解并参与自然科学基金委 RCC机制试点工

作,进一步规范评审行为,积极提供反馈意见,将试

点工作持续推进和推广,从而大力弘扬负责任的评

审文化,维护评审工作的科学性和公正性,确保新时

期资助导向落到实处.
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ScienceFoundationofChina(NSFC)isintroducedinthispaper,includingthereformscope,measurement
designandrecordrules．TheRCCeffectisevaluatedfromthechecksoffundingreview comments,

feedbacksfromapplicants,andquestionnairesfromfundingreviewers．Wealsosummarizetheproblems
andsuggestionsofRCC．ItisshowedthatthefundingapplicantsandreviewerswidelysupportRCC,and
RCCencouragesandpromisestheNSFCreviewworks．
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