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[摘　要]　国家自然科学基金委员会把握新时代对基础研究提出的新要求,积极推进科学基金系

统性改革.为了抓好同行评议质量这个关键环节,医学科学部尝试开展了同行评议专家智能化遴

选的探索工作.实践结果提示,同行评议“智能指派”方式不仅可以提高科学基金管理人员的工作

效率,更加科学合理的遴选同行评议专家,还可以规避潜在的利益风险,保障科学基金评审的公平

公正.

[关键词]　科学基金;同行评议;人工智能;专家遴选

　　党的“十八大”以来,党中央、国务院对全面深化

科技体制改革、加强基础研究做出了一系列决策部

署,中共中央办公厅、国务院办公厅印发的«关于深

化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见»指出

“基础前沿研究突出原创导向,以同行评议为主”,强
调要建立覆盖“三评”全过程的监督评估机制.

国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金委”)把握新时代对基础研究提出的新要求,积
极应对科研范式变革,按照“面向世界科技前沿、面
向经济主战场、面向国家重大需求、面向人民生命健

康”的总体要求,坚定不移地推进新时期科学基金系

统性改革,着力抓好“明确资助导向、完善评审机制、
优化学科布局”三项核心改革任务,积极构建理念先

进、制度规范、公正高效的新时代科学基金体系[１].
自然科学基金委医学科学部秉承“支持最优秀

的思想、最优秀的人”的资助原则[２],抓好同行评议

质量这个关键环节,追求“科学、公正、高效”的改革

目标.２０２０年度,医学科学部以部分学科领域的青

年科学基金项目作为试点,尝试开展了同行评议智

能指派精准化的探索工作.

１　同行评议制度是科学基金公正性的重要

保障

　　同行评议,是指某一或若干领域的一些专家共
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同对涉及上述领域的一项知识产品进行评价的活

动[３],目前被国内外学术期刊和科学基金资助机构

等广泛采用.自然科学基金委在２００７年颁布的«国
家自然科学基金条例»中明确规定,对已受理的项目

申请,应当从同行专家库中随机选择３名以上专家,
从科学价值、创新性、社会影响以及研究方案的可行

性等方面进行独立判断和评价,同时考虑申请人和

参与者的研究经历、基金资助经费使用计划的合理

性、研究内容获得其他资助的情况等,提出评审意

见.面对新时代对基础研究和科技创新提出的新要

求,如何进一步完善国家自然科学基金项目申请的

同行评议机制,提高评议质量,防控利益风险,已成
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为自然科学基金委的核心改革任务之一.
随着我国综合国力的不断攀升,对于基础研究

的投入也不断加大.自然科学基金委从１９８６年成

立之初至２０２０年,每年科学基金项目的资助数量由

３４３３项增长至４５８４９项,资助经费也从０．８余亿元

增长至２９０余亿元(自２０１５年起,各类项目经费分

为直接费用和间接费用两部分[４],本文中所涉及

２０１５年及以后的项目经费均为直接经费).医学科

学部自２００９年成立以来,担负起科学基金资助医学

领域基础研究的使命,并发挥了显著的促进作用,得
到科技界的普遍认可.随着研究队伍规模的不断扩

大,项目申请数量以平均每年１７．６％的幅度递增,
由２０１０年的３０８２８项急剧增长至２０２０年的８５０２９
项,其申请数量在全委各领域占比也从２０１０年的

２５．９％上升到２０２０年的３０．１％;然而,其资助数量

占比却仅从２１．３％增长至２３．１％,项目资助率逐年

下降(图１),项目遴选压力不断增加,因此也对医学

领域科学基金项目的同行评议提出了更高的要求.

图１　２０１０至２０２０年医学科学部与自然科学基金委项目资助率

同行评议涉及的重要环节主要包括评审对象、
评审标 准、评 审 人 和 评 审 人 遴 选 方 式 四 方 面 要

素[５,６].自然科学基金委针对不同的项目类型有明

确的项目定位、项目撰写提纲和评审要点,采用自由

申请方式,符合申请条件的申请人均可按规定提交

项目申请.随后的同行评审过程中,评审专家库的

管理和评审人遴选方式成为影响科学基金项目同行

评议质量的重要因素.目前,自然科学基金委的评

审专家库已超过２５万人,医学科学领域的评审专家

也达近５万人.针对每年海量的科学基金项目申请

与庞大的专家库,如何遴选优秀、专业、负责的评审

专家成为自然科学基金委改革的一个重要课题.面

对这一改革任务,医学科学部部分试点学科,在系统

梳理和逐一完善专家信息的基础上,对专家库进行

了分层管理.基于完善后的专家库,医学科学部进

一步尝试了对科学基金申请项目同行评议专家的智

能化遴选.

２　人工智能在科学基金同行评议中的应用

探索

　　人工智能,是计算机科学的一个分支,主要研

究、开发用于模拟、延伸和扩展人的智能的理论、方
法、技术及应用系统[７].经过几十年的发展,人工智

能在算法、算力(计算能力)和算料(数据)等“三算”
方面取得了重要突破,正处于从“不能用”到“可以

用”的技术拐点 [７].近年来,人工智能作为辅助工

具在学术同行评议领域开始得到应用,主要涵盖结

构合理性审查、学术不端检测、评审人推荐和影响力

预测等方面[８,９].
医学科学部与信息中心合作,在现有同行评议

计算机辅助指派(常规指派)系统的基础上,探索升

级版计算机辅助指派(智能指派).现有的常规指派

系统,首先需要科学基金项目管理人员将受理项目

按照研究方向与关键科学问题相近的原则进行分

组,然后该系统为成组的项目进行评审专家匹配计

算,需要项目管理人员对匹配出的专家清单逐一核

验,人工遴选,完成指派.而改革试点的智能指派方

式,利用评审人和项目申请书的基本信息,通过人工

智能技术分析比较申请书和潜在评审人的研究方

向,并根据«国家自然科学基金项目评审回避原则与

保密管理办法»等相关管理规定设定匹配算法,为每

一份项目申请书自动匹配研究方向相符、学术水平

优良、符合管理办法的评审专家,极大减少了科学基

金项目管理工作人员在评审高峰期的人力与时间压

力,也有效排除了指派过程中的人工遴选风险.
智能指派方式不仅使项目指派工作效率得到极

大的提升,其遴选的专家对于评审项目的熟悉程度

较传统方式也略有提高.２０２０年度,医学科学部申

请代码 H０１(呼吸系统)、H０５(泌尿系统)、H０６(运
动系统)、H０８(血液系统)与 H１２(眼科学)下的青年

科学基金项目作为改革试点采用了智能指派系统,
而同一科学处内申请代码 H０３(消化系统)、H０７(内
分泌系统/代谢和营养支持)与 H１４(口腔颅颌面科

学)下的项目由项目主任按照常规指派方式匹配.
实践结果表明,智能指派方式遴选的专家对申请书

研究方向熟悉度占比为７８．３％,略高于常规方式遴

选的７５．１％ (表１);而智能指派系统为试点项目遴
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表１　２０２０年度医学科学领域部分学科智能指派与常规指派评审专家对项目的熟悉程度情况

评审专家

遴选方式
申请代码

评审项

目数量

遴选评审

专家数量

评审意

见总数

评审专家对项目的熟悉程度

熟悉 熟悉占比 较熟悉 较熟悉占比

智能指派

H０１ 　９０８ ２４２ ２７２４ ２１９７ ８０．７％ ５２７ １９．３％
H０５ ９２８ ２４３ ２７８４ ２１５６ ７７．４％ ６２８ ２２．６％
H０６ １１２３ ３０６ ３３６９ ２６７８ ７９．５％ ６９１ ２０．５％
H０８ ９８９ ２７５ ２９６７ ２３４１ ７８．９％ ６２６ ２１．１％
H１２ ４０６ １１０ １２１８ ８５５ ７０．２％ ３６３ ２９．８％
合计 ４３５４ １１７６ １３０６２ １０２２７ ７８．３％ ２８３５ ２１．７％

常规指派

H０３ １２９０ ２４３ ３８７０ ２９６１ ７６．５％ ９０９ ２３．５％
H０７ １０３５ ２１８ ３１０５ ２３４１ ７５．４％ ７６４ ２４．６％
H１４ １０２７ １９４ ３０８１ ２２５０ ７３．０％ ８３１ ２７．０％
合计 ３３５２ ６５５ １００５６ ７５５２ ７５．１％ ２５０４ ２４．９％

选的专家拒评率为１．３％,略低于常规方式遴选的

２．０％(表２).分析原因,一方面,常规指派需要学

科项目主任将研究方向与关键科学问题相近的申请

书进行分组,再成组遴选专家.关键词的匹配是按

每组的共性关键词提取,为了照顾其所在组项目的

共同研究方向,可能会忽略个别项目的特征性,特别

是对于一些学科交叉性较强的项目申请书;而智能

指派方式不需要进行项目分组,均为每一项申请匹

配推荐专家,因此智能指派系统所遴选的专家对项

目的熟悉度更高,拒评率降低.另一方面,是在评审

高峰期之前,管理人员完成了大量精细的同行专家

库维护工作;在此基础上,计算机系统调整了研究方

向和关键词在算法中的权重,增加了专家学术水平

层级优先权重,使匹配更加精准.
随着科学基金项目申请数量的不断增加、学科

交叉程度的不断增强,以及专家队伍的不断扩大,专
家遴选指派工作也变得愈加专业和复杂,由此也带

来了一些人为主观因素干扰的质疑[１０].智能指派

方式的专家遴选,既弥补了常规辅助指派中人工判

定时工作人员“脑存储量”的不足,不同项目管理人

员对领域专家专业熟悉程度不一的差异;也排除了

指派过程中的人为主观因素干扰,使同行评议过程

更加规范化,保密性也得到进一步加强.２０２０年

度,医学科学部试点学科的４３５４项申请,智能指派

方式共遴选了１１７６位评审专家,专家与项目数量比

为０．２７０;而非试点学科的３３５２项申请,项目主任

共遴选了６５５位专家,专家与项目数量比为０．１９５
(表１).由此可见,在相同数量申请项目的情况下,
智能指派方式遴选指派的专家数量更多,项目的随

机分布程度也更高.

表２　２０２０年度医学科学领域部分学科

智能指派与常规指派评审专家的拒评情况

评审专家

遴选方式
申请代码

评审意

见总数

拒评意

见数量
拒评率

智能指派

H０１ ２７２４ １７ ０．６％
H０５ ２７８４ ４１ １．５％
H０６ ３３６９ ８４ ２．５％
H０８ ２９６７ １７ ０．６％
H１２ １２１８ ８ ０．７％
合计 １３０６２ １６７ １．３％

常规指派

H０３ ３８７０ ７４ ２．０％
H０７ ３１０５ ５５ １．８％
H１４ ３０８１ ５１ １．７％
合计 １００５６ １９９ ２．０％

３　小　结

科学性是科学基金资助质量的根本保证,公正

性是科学基金的生命线.科学、公正的评审是科学

基金的立足之本,也是资助高水平基础研究的前

提[１].人工智能的介入,不仅提高了科学基金管理

人员的工作效率,对于评审专家的遴选也更加科学

合理,同时还规避了潜在的利益风险,保障了科学基

金评审的公平公正.
评审专家学术信息和匹配算法是智能指派系统

的重要基础[１０].专家学术信息直接影响着同行评

议的质量和科学基金的声誉.智能指派方式的高效

与精准,大部分要归功于专家库信息的全面、系统化

维护.目前,自然科学基金委专家库的信息,主要由

专家本人与学科管理人员双方进行专业维护.随着

人工智能、大数据分析等相关技术的不断发展,评审

专家的信息可能将不仅局限于专家库的人工维护,
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而会实现人工智能的开放式获取,以及大数据的整

合,从而为每一位评审专家描绘“学术画像”.智能

指派系统在２０２０年度所使用的匹配算法,仅是针对

青年科学基金项目类别所设计,尚具有一定的局限

性.同时,智能指派系统在匹配算法的精准度、随机

性,以及智能指派系统的操作性等方面均有待进一

步完善.
当前,新一轮科技革命和产业变革加速演进,科

研范式也在发生深刻变革.基础研究从单一学科向

学科交叉演进,研究范畴也由学科分割的知识区块

向知识体系拓展.面向世界科学前沿和国家重大需

求,围绕综合性、复杂性问题驱动的多学科交叉研究

项目申请也在不断增多.自然科学基金委将继续推

进“负责任、讲信誉、计贡献”评审机制试点工作,一
方面,最大限度发挥专业人员的学术判断力和学术

鉴赏力,全面保障专业化的评审专家库;另一方面,
不断优化匹配算法,努力建设和实施高水平的智能

评审系 统,进 一 步 提 升 科 学 基 金 项 目 同 行 评 议

质量.
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Abstract　NationalNaturalScienceFoundationofChina(NSFC)graspsthenewrequirementsofthenew
eraforbasicresearchandactivelypromotesthesystematicreform．Inordertoimprovethequalityofpeer
review,theDepartmentofHealthScienceshascarriedoutthepracticalexplorationofartificialintelligence
(AI)inreviewerselection．TheresultsindicatedthattheAIassignmentsystemcanimprovethework
efficiencyofprojectmanagers,selectpeerreviewexpertsinamorescientificandreasonableway,avoid
potentialbenefitrisks,andensurethefairness．
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