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摘要：完善评审机制是国家自然科学基金委新时代基金改革的重要任务之一。为切实落实该项改革任务，建立符合新时

代科学基金资助导向的科学、公正、高效的评审机制，基金委化学部努力探索新的学科基金管理模式，尝试了在通信评

审阶段由科学家与学科管理人员共同参与项目的分组、指派，共同完成同行评议专家遴选工作的新模式。本文分析了科

学家参与同行评议专家遴选工作的利弊，探讨了如何更好的发挥科学家在同行评议专家遴选工作中的作用，建立学术共

同体互信的基金评审机制。 
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建立科学、公正和高效的评审机制一直以来

都是国家自然科学基金委员会(以下简称基金委)

的宗旨，新时代科学基金改革再次明确提出要进

一步完善评审机制1。长期以来，基金委项目的规

划、立项、评审、中期检查和结题审查等环节主要

采用函评和会评的同行评议制2–4。而在同行评议

过程中，同行评议专家的遴选起着至关重要的作

用，只有遴选出高水平的同行评议专家，才有可能

对项目作出科学、客观和公正的评价。为认真落实

基金委新时代基金改革试点工作，进一步提升同

行评议的科学性、公正性和公平性，营造风清气正

的学术环境，建设科学家与基金管理人员互信的

良好学术生态，建立符合新时代科学基金资助导

向的评审机制，基金委化学部与人事局共同努力

探索了学科基金评审与管理新模式，从通讯评审

阶段的同行评议专家遴选工作入手，对学科基金

项目的评审与管理工作进行了试点改革。 

1  完善基金评审机制的背景、目的和意义 
通讯评审阶段的同行评议专家遴选对能否科

学、客观和公正的遴选出高质量的项目起着至关

重要的作用，专家的个人认知、学术水平以及对项

目内容的熟悉程度均会影响到对项目的学术判断。

如何为每一个项目准确地遴选出合适的同行评议

专家是一个值得探讨的问题。现阶段基金委的同

行评议专家遴选的常规程序是由学科项目主任将

研究内容相近的项目进行分组，再按照研究领域

相近的匹配原则，结合相关回避原则，通过计算机

辅助指派系统将每组项目指派给小同行评审专家

进行通讯评审。一直以来，尽管学科管理人员作出

各种不懈努力追求项目评审的科学性、公平性和

公正性，但总不可避免地出现少数同行评议专家
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并没能给出科学、客观和公正的评价。究其原因可

能有以下几方面：1) 基金委实行轮岗制，在同一

岗位工作六年及以上必须从目前的工作岗位轮换

到另一个岗位。通常学科项目主任从一个学科轮

岗到另一学科，总需要一个熟悉和适应的过程，很

难迅速掌握新学科的前沿领域和学科内容及布

局，该学科的专家队伍情况，以及相关专家的具体

研究内容等，这可能导致了所遴选的通讯评审专

家与项目的研究内容匹配的不够精准，专家对项

目的研究内容不够熟悉，对项目的理解不够透彻，

从而没有能力给出科学的评价；2) 目前基金委受

理的项目数量逐年攀升，2019年全委接收到的项

目申请数目已经突破25万，而基金委正式工作人

员加流动项目主任只有不到500人，在有限的时间

内要完成巨大数量的项目指派工作，人力资源严

重短缺。如此高强度的工作也导致学科工作人员

难以保证有足够的时间对每一个项目通讯评审专

家的遴选进行充分的斟酌，不可避免的会出现个

别项目的通讯专家遴选存在偏差；3) 同行评议专

家在评审过程中可能受到各种非科学因素的干扰

而没有给出科学、客观和公正的评价等。 

基于以上原因，化学科学部尝试了在通讯评

审阶段邀请科学家参与项目的通讯评审专家遴选

工作的基金项目管理新模式。邀请相关研究领域

的科学家参与通讯评审专家的遴选工作，一方面

可以充分利用委外智力资源，发挥科学家的专业

优势，提升基金管理绩效；另一方面也解决基金委

学科人力资源严重不足的问题。同时，希望通过本

次试点工作，让科学家深入了解基金委的工作流

程，切身体会基金委追求科学、公平和公正的评审

理念，与基金委工作人员一起，共同营造风清气正

的学术环境。 

2  科学家参与通讯评审专家遴选工作的试
点实施 
为确保科学家参与通讯评审专家遴选试点工

作的顺利进行，基金委化学部会同人事局和信息

中心等部门进行了多次协商和研讨，综合考虑基

金委相关人事制度、回避制度和学科特征以及试

点工作的实施时间等，最终确定了参与本次试点

工作的学科和科学家人选。在此基础上，又制定了

既能让科学家与学科管理人员互相信任又能互相

制约的具体实施方案。 

本次工作选取了化学科学部“化学理论与机

制”学科中“理论与计算化学(B0301)”领域的面上

项目作为试点学科。选择该领域作为试点的原因

主要是考虑到该领域中研究方向相对集中，便于

初次试行与摸索经验。实际执行过程中，根据该领

域项目类型的特征，共邀请了理论化学领域的三

位科学家参加了试点工作，这三位科学家长期以

来在学术界有着良好的口碑和声誉，学术造诣好、

学术视野宽、学风端正和为人正直。另外，近五年

他们主持过重点、重大、重点国际合作、创新群体

等类型项目，确保了他们对该领域研究方向的项

目定位、组成分布以及该领域专家分布情况都有

充分的了解。 

根据实施方案，本次试点工作以会议的形式

进行。三位科学家在指定时间到会，到会之前他们

对会议的内容并不知晓。到会后人事局、科学部和

科学家共同签订了保密承诺书，会场也做了各项

保密措施。会议期间学科管理人员全程陪同，随时

解决科学家指派过程中遇到的技术问题，但学科

管理人员不得干预科学家的指派工作，科学家之

间也不得交流，所有指派工作需独立完成。按实施

方案的具体要求，每位科学家对各自负责的研究

领域项目进行分组，每一组项目遴选6位通讯评审

专家，再由学科管理人员从中挑选3位，完成最终

的项目指派。整场工作进行的非常顺利，全部指派

工作在一天半时间内圆满完成。 

3  对科学家参与通讯评审专家遴选试点工
作的分析与建议 
试点工作结束之后，学科管理人员和科学家

对本次工作进行了研讨和总结，一致认为科学家

参与通讯评审专家的遴选工作在以下几个方面发

挥了重要作用： 

1) 科学家的参与在某种程度上减少了学科

工作人员的工作量，减轻了工作压力； 

2) 科学家对同领域评审专家的研究方向了

解更深，有助于进一步提升同行评审的科学性； 

3) 试点工作为科学家和学科管理人员提供

了深入交流的平台，一方面为科学家提供了了解

学科管理工作的机会；另一方面科学家从专业的

视角对学科管理工作也提出了建议，有利于进一

步完善基金评审机制； 

4) 试点工作增加了科学家和学科管理人员

之间的互助互信，进一步营造了风清气正的学术

环境。 

目前，将此次试点工作进行大面积推广，还存

在一定的局限性。主要是因为面上类项目涉及研

究领域非常宽泛。与学科管理人员相比，科学家更

多专注于与自己工作相近的领域，对其他领域和
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相关专家的了解和熟悉程度不够。从本次试点情

况看，三位科学家花了一天半的时间才完成164个

项目的分组和通讯评审专家的遴选工作。如果由

学科项目主任操作，一人一天半即可完成。另外，

即使有计算机辅助指派系统协助，由于熟悉程度

不够，三位科学家仍然花费了很长时间从计算机

匹配出来的专家中进行二次挑选，并且明确表示

对部分项目的专家遴选不是十分有把握。此外，科

学家工作繁忙且时间宝贵，很难保证连续几天时

间参与到基金委项目管理工作中来，因此全程参

与到大量面上类项目通讯评审专家遴选工作存在

现实的困难。 

综上所述，科学家与基金委管理人员共同参

与通讯评审专家的遴选工作，是一种值得肯定和

有效的通讯评审专家遴选模式。这种指派方式可

以试用于申请数量不多、研究领域分布相对集中

的项目类型或者具有交叉学科性质的项目评审中

推广，比如重大研究计划、重大仪器研制项目、联

合基金项目和学科领域相对集中的面上项目等。 

建立科学、公正和高效的评审机制需要长期

探索和不懈努力。基金人只有勇于担当新时代科

学基金改革工作的任务，通过不断尝试和改进，逐

步完善基金项目评审工作机制。 
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