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[摘 要] 同行评议是国家自然科学基金制度的重点所在,同行评议质量事关申请项目的命运。
同行专家在同行评议中具有重要的作用,客观、公正地选择具有较高学术水平的同行专家评审项目

是确保同行评议质量的重要前提。国家自然科学基金项目受理量不断增加给在短时间内完成同行

专家指派带来越来越大的压力,分析专家指派的状况是了解基金项目同行评议质量现状的重要方

面。本文分析了2014—2021年期间国家自然科学基金委员会同行评议专家的指派状况,发现基金

项目的同行评议专家指派虽总体上符合要求但依然有较大的提升空间。加强专家库的更新与维

护、改进遴选函评专家的方式、减轻函评专家的评审负荷、完善基金制度,将有助于进一步提高基金

项目同行评议的公正性、科学性和权威性。
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同行评议质量是国家自然科学基金项目(以下

称“基金项目”)评审的生命线,事关申请项目的命

运,事关我国基础科学研究的健康发展。对于所有

通过同行评议制度进行科学决策的管理部门,确保

同行评议质量是其信誉和声誉的基本保证。因此,
同行评议质量一直是基金项目管理者最关心的事,
也是基金项目申请者最关心的事。

在基金项目受理量快速增加情况下,项目管理

者工作量越来越繁重,如何确保基金项目的同行评

议质量便成为一项非常紧要的事情。我们希望通过

对基金项目同行专家指派情况的分析,评价目前基

金项目同行评议的质量,进而探讨进一步提高同行

评议质量的可能措施。

1 基金项目同行评议质量及现状

1.1 关于基金项目同行评议质量

同行评议主要包括四个要素,分别是评审对象、
评审标准、评审专家及遴选评审专家的方式[1]。对

同行评议质量具有关键作用的无疑是评审专家,选
择 什么样的评审专家直接关系到评审对象的命运。

江虎军 国家自然科 学 基 金 委 员 会 医 学

科学部研究员,从事科学基金项目管理工

作多年。

评审专家是否是所评议项目的小同行、是否是评审

对象所处领域的优秀专家、评审专家是否与被评议

对象之间存在利益相关或利益冲突、甚至评审专家

是否有充裕的时间用来评审,这些因素均直接影响

项目的评审质量。
选择小同行评审基金项目主要是因为项目的研

究内容具有高度的专业性,唯有具有相同专业知识

背景的专家才能理解项目的研究内容,并在此基础

上给出科学的评价。大同行专家只部分熟悉项目的

研究内容,因此可能给不出一针见血的评审意见,容
易落入套话式评审,甚至难免给出带有偏见的评审

意见,这势必误导项目管理者遴选项目,或对于项目

管理者遴选项目的参考价值有限。
选择优秀专家评审基金项目则是在小同行评审
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基础上的进一步要求。国家自然科学基金主要资助

基础和应用基础研究,此类研究的进展迅速因而在国

际同行间竞争激烈。因此,评审专家必须掌握该领域

的最新研究进展,熟知所在领域的研究动态,清楚领

域内的科学问题。具有较高学术水平的优秀专家才

清楚评议项目所具有的科学意义和创新价值在其所

在领域中的份量,给出的评审意见才具有权威性和说

服力,才能使项目申请者从反馈的评审意见中受益。
同行评议的公正性是保障同行评议质量的前

提[1],回避评审专家与所评审项目申请人之间可能

存在的利益相关或利益冲突,以及确保评审专家具

有充裕的时间用来评审项目,其目的就是为了维护

项目评审的公正性,减少由此所导致的非科学评审

影响。同行评议的公正性由同行评议制度所决定,
主要是尽可能减少参与同行评议的相关人员的人为

因素影响。

1.2 基金项目同行评议质量情况

国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金委”)针对项目申请虽提出了多种限项措施,但
依然难抑制项目受理数量快速增长的趋势,由此带

来的问题是如何保质保量地对大量的基金项目进行

公正、科学的评审。在有限的时间内,项目管理者完

成大量基金项目的同行评议送审以及同行专家完成

所指派项目的同行评议,工作量已变得越来越繁重,
工作强度也远远超过国际同行,这无疑将影响基金

项目的同行评议质量。我们统计分析了2019年反

映基金项目同行评议质量的相关数据[2](表1),发
现虽多数项目申请人认可反馈的评审意见,但不认

可的比例依然较高,尤其在面上项目中,34.1%的申

请人不认可项目的评审意见,说明基金项目的同行

评议质量不容乐观。与2011年的《国家自然科学基

金资助与管理绩效国际评估报告》中提供的数据相

比较[3],发现目前的基金项目同行评议质量甚至有

下降趋势。

2 基金项目同行专家指派现状分析

对2014—2021年期间参与基金项目函评的同行

表1 申请者对反馈的项目评审意见评价

2011年 2019年

有收获
收获不大

或没有

难以

判断
有收获

收获不大

或没有

面上项目 65% 33% 2% 65.9% 34.1%
青年科学

基金项目
83% 16% 1% 82.5% 17.5%

专家对所评项目研究内容熟悉程度、专家评议项目

数分布、评议专家年龄分布以及评审专家的评审项

目数等情况进行统计分析,旨在通过分析这些指标

在2014—2021年的变化来了解科学基金项目的同

行评议质量,进而探索提高基金项目同行评议质量

的可能措施。

2.1 函评专家为所评议项目小同行情况

选择小同行专家评审基金项目的目的就在于确

保同行评审意见的专业性和权威性,以利于项目管

理者开展科学的遴选。项目管理者在短时间内为大

量基金项目遴选同行专家,因受到项目管理者的专

业知识、对同行专家熟知程度、专家库质量、指派专

家过程中各种政策要求、遴选专家的标准等多因素

影响,难以保证所指派的函评专家均为所评议项目

的小同行专家。

图1 函评专家对所评议面上项目、青年科学基金项目和

地区科学基金项目三类项目熟悉程度情况

我们对2014—2021年期间参与函评国家自然

科学基金面上项目、青年科学基金项目和地区科学

基金项目三类项目的专家是否是所评议项目的小同

行进行统计分析。通过统计函评专家对所评项目的

熟悉程度指标发现(图1),约63%~66%的专家自

认为熟悉所评议的项目研究内容,即属于所评项目

的小同行专家,约34%~37%的专家自认为部分熟

悉或不熟悉所评议的项目研究内容,这表明参与面

上项目、青年科学基金项目和地区科学基金项目三

类项目函评的专家中,超过1/3的函评专家不是所

评项目的小同行专家,随着年份递增非小同行占比

呈整体下降趋势,但这种下降幅度很小,不同年份之

间没 有 显 著 差 异。在 2014—2018 年 间,甚 至 有

4%~5%的函评专家明确表示不熟悉所评议项目研

究内容。

2.2 函评专家评审项目数分布情况

给函评专家指派过多的基金项目且要求在规定

的时间内完成函评,往往会因为专家的评审负荷过

重而影响同行评议的质量。对2014—2021年期间
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每位函评专家参与评审所有基金项目数量进行统计

分析,发现函评专家之间评审项目的数量存在不均

衡现象(图2)。评审项目数在5份及以下的专家百

分率虽呈现下降趋势,但依然高达9%以上;评审项

目数在6~10份之间的专家占比也呈现下降趋势,
从2014年的26.6%下降为2021年的9.7%;评审

项目数在11~15份之间的专家占比,虽有起伏但仍

维持在45%以上,是评审专家占比最多的一部分;
评审项目数在16~20份之间的专家占比呈现快速

增加趋势,
 

2020、2021年分别达到53%和28%,这
或许与自然科学基金委将评审专家评审面上类项目

数上限由原来的15项调整为20项有关;评审项目

数在21~30份之间的专家占比呈稳步增加趋势,

2021年已增加到6%以上,评审项目数在31份以上

的专家占比大致维持在1%~2%之间,其中评审项

目数在50项以上的占比约在0.5%左右。上述情

况说明,有相当一部分专家因评审项目数在5项之

内,评审任务偏轻,同时又有相当一部分专家的评审

项目数在20项以上,导致评审任务偏重。

图2 函评专家被指派的全部基金项目数量分布情况

2.3 函评专家的年龄分布

对2014—2021年期间参与面上项目、青年科学

基金项目和地区科学基金项目三类项目函评的专家

年龄分布进行统计分析(图3),发现35岁及以下专

家占比较低,大致在0.25%~2.44%之间;36—45
岁专家占比从2014年的30.22%下降至2020年的

20.21%,2021年又回升至26.8%;46~55岁专家

占比为所有年龄段中最高,但呈现下降趋势,从

2014年的50.89%下降至2021年的39.06%;56~
65岁 专 家 占 比 则 呈 现 上 升 趋 势,从 2014 年 的

15.56%上升至2021年的31.61%,而且66岁以上

专家 的 占 比 也 呈 现 上 升 趋 势,2021 年 已 达 到

1.52%。总体上,45岁以下专家占比在显著下降,

45岁以上专家占比在显著上升。

3 函评专家合理的评审负荷调研

对每位函评专家所能评审面上项目数量进行问

卷调研(表2),若评审时间为1个月,76.5%的专家

认为评审项目数应在20项之内,24.5%专家认为可

在20项以上,每位专家评审项目的平均值为17项。
同时对评审专家评审一份面上项目所需要的时间进

行问卷调研(表3),9.3%的专家认为在1小时以

内,40%的专家认为在1~2小时之间,24.3%的专

家认为在2~3小时之间,26.4%的专家认为在3小

时以上,完成1份面上项目评审的平均时间约为2小

时。在一个月内若评审20份面上项目,每位函评专

家需要约34小时,这对于利用工作之余来评审基金

项目的专家来说依然是一项繁重的任务。
上面图2中数据显示,2020、2021年被指派的

项目数在15项以上的函评专家占总数的百分比分

别为60%和35.21%,指派20项以上的函评专家百

分率约为6%。与2014—2019年比较,相对应的数

据发生了较大的变化,这主要是由于自然科学基金委

图3 评议面上项目、青年科学基金项目和地区科学基金

项目三类项目的函评专家的年龄分布情况

表2 在一个月时间内函评专家能评议面上项目数的调研

评审项目数(n)
5≤

n≤10
11≤
n≤15

16≤
n≤20

21≤
n≤30

31≤n

选择 该 区 间 的

专家数
26 35 46 21 12

所占百分率 18.6% 25.0% 32.9% 15.0% 8.5%

表3 函评专家评审一份面上项目所需要的时间的统计分析

评审1份面上基金项目

所需时间(t,小时) t≤1 1<t≤2 2<t≤3 3<t

认可上述时间的调研

专家数
13 56 34 37

所占百分率 9.3% 40.0% 24.3% 26.4%
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对单个函评专家所能评审项目数量由原先的15项

调整为20项。但是,从调研数据看,函评专家评审

的负荷正变得越来越重。

4 讨论与建议

国家自然科学基金项目的同行评议质量面临挑

战,特别是基金项目数量的持续大幅增加以及基金

项目管理者的不足双重加剧了这种挑战。我们对

2014至2021的八年间全委的指派专家数据进行统

计分析发现,被指派的1/3以上的评审专家不是所

评议项目的小同行,1/3以上的评审专家的评审任

务偏重,大于45岁的评审专家的占比在显著上升。
虽然上述八年间全委的指派专家数据显示,被

指派的1/3以上的评审专家不是所评议项目的小同

行,且在不同年份之间的差别并不显著,大致维持在

34%~37%之间。导致这种现象的原因必然与专家

指派中三个因素,即参与指派的人、专家库及遴选专

家的方式有关。由于轮岗、流动项目主任更替等因

素带来参与指派的人的变化,却没有给小同行占比

带来原本以为的较大的影响,或许指派人的作用在

完成大量项目的同行专家指派过程中对小同行占比

影响不大,因此,这暗示专家库和遴选专家的方式可

能是造成上述现象的主要原因。2013年我们探索

智能指派函评专家,发现非小同行占比由传统方式

的41%下降为32%[4],说明遴选专家的方式的确发

挥了重要作用。自然科学基金委自2014年在项目

评审系统中,增加智能推送函评专家供项目管理者

选择功能,此后对遴选专家方式几乎没有改进,而且

在专家库维护与更新方面虽每年都呼吁予以重视,
但由于限于多种条件而导致实际上重视程度仍有待

提高,这说明专家库及遴选专家的方式对专家指派

后的小同行占比具有较大的影响。
因此,加强专家库的维护与更新以及改进遴选

专家的方式,应是解决上述问题的两个重要切入点。
一方面在保证指派专家的科学性的同时要提高指派

专家的效率;另一方面在保证指派专家有较高学术

水平外,还要充分利用专家库资源,合理分配评审任

务。因此,高效率指派专家手段的发展和高质量专

家库的建设与维护是进一步降低指派专家非小同行

占比的有效手段。

4.1 加强专家库的更新与维护

专家库是同行评议的基础,高质量的专家库是

获取高质量同行评议的基础。因此,建立高质量的

专家库具有十分重要的科学意义。所有通过同行评

议机制进行科学决策的机构,都需要建设一个高质

量的专家库,否则同行评议只能停留在某种形式,而
无法达到利用同行评议机制进行科学决策的目的。
高质量专家库的标准是:(1)

 

新涌现的优秀专家能

及时入库并被遴选参与评审;(2)
 

库中专家的专业

信息必须准确、科学、规范;(3)
 

建立能科学反映专

家学术影响力的客观标准。
统计分析2014—2021年间指派的函评专家的

年龄发现年龄偏高函评专家的占比在增加,而年轻

函评专家的占比在下降,说明由于项目受理数量增

加而导致评审系统中可供遴选的专家数量不足,同
时也说明有待加强专家库的维护与更新,特别是将

优秀的年轻专家补充进专家库,既能提高函评质量

又能促进其成长。自然科学基金委始终在呼吁重视

专家库的维护与更新,之所以依然存在上述问题,关
键在于专家库维护与更新的方式尚未改进,即专家

库维护与更新的效率比较低。逐个判断专家是否可

以胜任基金项目的评审并逐个录入专家信息,无疑

是限制专家库维护与更新的瓶颈。
库中专家的个人专业信息不规范、不专业是影

响专家库质量的另一重要因素,这主要与专家库结

构设置有关。改进专家库中关于专业信息的结构设

置,可以规范专家填写个人专业信息,实现专家个人

维护与自然科学基金委管理专家维护之间的统一。
目前,系统中专家个人维护与自然科学基金委管理

专家维护互不关联,指派专家时究竟以哪一个为判

断是否是同行专家的标准,是一个有待明确的重要

问题,若采用智能指派,这个问题尤为突出。
提高同行评议质量既要降低指派专家的非小同

行占比,也要确保指派专家是所在研究领域中的佼佼

者,应避免评审专家的学术水平低于所评议对象现象

的发生,维护更新专家库就是要将优秀的专家纳入专

家库中,这充分说明建设高质量专家库非常重要。

4.2 改进遴选函评专家的方式

目前主要依靠项目管理者遴选项目的函评专

家,但存在如下问题:首先,项目管理者习惯使用熟

悉的专家,容易固化项目函评专家范围,形成评审圈

子;其次,项目数量增加提高了遴选到合适函评专家

的难度,增加了项目管理者指派专家的随意性,也容

易导致指派同一专家过多的项目。
国家自然科学基金评审系统虽能为项目管理者

智能推送候选的函评专家,但推送的专家是否是所

评议项目的小同行,或者学术水平如何,依然依赖于

参与专家指派人的判断,智能推送函评专家只是辅
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助项目管理者遴选专家的一种手段,依然受到项目

管理者人为因素的干扰,如果参与专家指派的人越

多,这种影响便越大。评审系统智能推送专家功能

不理想以及项目管理者完成数量众多项目同行专家

遴选困难,这些必然导致参与专家指派人的疲劳状

态,还将增加专家指派中的随意性。我们以往的探

索证明[4],智能指派是确保完成大量项目同行专家

指派公正性和科学性的理想手段,当然,进一步探索

确保智能指派的科学性和公正性,应是今后智能指

派的重要研究内容。

4.3 减轻函评专家的评审负荷

评审负荷过重无法保证评议人有足够的时间阅

读申请书并给出科学而具体的评审意见,这已成为

影响同行评议质量的一个重要方面。导致函评专家

的评审负荷过重的原因如下:一是由于项目管理者熟

悉的专家有限,愿意使用熟悉的专家,二是手工遴选

函评专家方式无法实施精准回避,更不能做到科学遴

选专家和均衡分配评审任务。如何科学、合理地利用

专家库中已有的专家资源,特别是那些具有较高学术

水平的专家,实现精准回避,需要发展新的遴选函评

专家手段,才能真正达到充分、科学利用专家资源目

的。通过减少评审专家的评审任务将有助于提高同

行评议质量,甚至可以避免同行评议中的代评现象。

国家自然科学基金项目的同行评议制度已在我

国实施整整40年,树立了自然科学基金公正、合理

的声誉,赢得了申请者信赖,但评议制度中存在的问

题仍然突出。如何维护甚至进一步提高基金项目评

审的公正性、科学性和权威性,除改进上述问题外,
有必要对科学基金制度进行完善。设置独立于科学

部的同行评议中心既可使同行评议走向专业化从而

提高同行评议质量,又可实现同行评议制度中的权

力约束而有助于提高科学基金项目的公正性,随着

自然科学基金委受理的项目数量的不断增加,采用

这种制度的必要性正变得越来越明显。

参 考 文 献

[1] 江虎军,
 

徐岩英,
 

朱蔚彤,
 

等.
 

同行评议制度的公正性与局

限性.
 

中国科学基金,
 

2019,
 

33(4):403—406.
[2] 刘昀,

 

梁雪,
 

廖丹颖,
 

等.
 

国家自然科学基金项目的函评意

见质量现况与分析—以2019年医学科学部两学科的面上、

青年科学基金项目为例.
 

中国科学基金,
 

2020,
 

34(5):
 

630—634.
[3] 国家自然科学基金资助与管理绩效国际评估报告(http://

www.nsfc.gov.cn/nsfc/cen/pgbg)

[4] 江虎军,
 

郝艳妮,
 

徐岩英,
 

等.
 

国家自然科学基金项目同行

评 议 的 智 能 化 探 讨.
 

中 国 科 学 基 金,
 

2019,
 

33(2):
 

149—153.

The
 

Studies
 

on
 

the
 

Assigning
 

Reviewers
 

for
 

Proposals
 

Received
 

by
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China

Hujun
 

Jiang1*  Yanni
 

Hao2  Rui
  

Wang1  Zhimin
 

Zheng3  Liexun
 

Yang3

1.
 

Department
 

of
 

Health
 

Sciences,
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China,
 

Beijing
 

100085
2.

 

Information
 

Center,
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China,
 

Beijing
 

100085
3.

 

Bureau
 

of
 

Planning,
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China,
 

Beijing
 

100085

  *Corresponding
 

Author,
 

Email:
 

jianghj@nsfc.gov.cn

Abstract Peer
 

review
 

is
 

a
 

mechanism
 

for
 

grant
 

funding
 

taken
 

by
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China
 

(NSFC).
 

The
 

quality
 

of
 

peer
 

review
 

has
 

a
 

great
 

influence
 

on
 

proposals
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